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Senor  Provisor  i  Vieario  jeneral  : 

He  Ieîdo  aten  lamente  la  Demostracion  de  la  divinidad  de  la  relijion, 
que  ha  tratajado  el  prebendado  don  José  Ramon  Saavedra,  i  creo  que 
no  sDlo  puede  V.  S.  au(orizar  su  impresion,  sinô  que  convendria  reco- 
mendar  a  los  fie'es  su  lectura.  Desie  luego  no  hai  doctrina  alguna  qua 
no  esté  en  perfecta  armonia  con  ]a  eDsenasza  de  la  sanla  Iglesia.  En 
seguida,  reune  este  escivto  las  partes  de  una  verdadera  demostracion 
del  CristiaDis'BO  i  del  Citolicismo.  Comenzando  por  las  pruebas  de  las 
verdades  fondamentales  sobre  que  descansa  el  edîfîcio  de  la  relijion, 
va  el  autor  levantàndolo  graduai  i  ordenadamente,  hasta  llegar  a  la 
cuspide,  por  medio  de  c'arasi  sôlidas  demostraciones,  que  robustecidas 
con  la  vigorosa  refutacion  de  las  objeciones  contrarias,  dejan  bien  evi- 
denciada  la  divioidad  de  nuestra  relijion.  Con  la  lectura  de  este  escrito, 
ereo  que  la  estimarâa  mas  los  que  la  profesan,  i  que  pueden  fâcitmente 
salir  de  sus  crrores  los  que  no  tienen  la  dicha  de  conocerla.— Santiago, 
junio  9  de  1866. 

Joaquin  Larrain  Gandarillas. 


Santiago,  agosto  9  de  1866. 

Con  lo  informado  por  el  revisor  nombrado,  prebondado  don  Joaquin 
Larrain  Gandarillas,  se  otorga  la  licencia  necesaria  para  la  publicacion 
del  opûsculo  compuesto  por  el  prebendado  don  José  Ramon  Saavedra, 
i  que  tiene  por  titulo:  Demostracion  de  la  divinidad  de  la  relijion^  i 
se  recomienda  a  los  fieles  su  aten  ta  lectura  como  util  i  provechosa, 
principalmenle  en  nuestros  tiempos.  Tômese  razon. 

Vargas,  Almarza, 

V.   J.  pro -secretario. 


a  foj.  iG7  del  lib.  5.-  de  Lie. 


PRÔLOGO. 


«Son  vanos  los  nombres  en  quienes  no 
réside  la  ciencia  de  Dios.»  Sap.  13.  v.  1. 

oNoesposible  ninguna  ciencia  particu- 
!ar  sinô  en  el  seno  de  la  ciencia  jeneral, 
la  cual  saca  de  la  ciencia  de  Dios  sus 
ûltimas  esplicaciones.  «Cousin,  Cours  de 
phil.  de  1819,  p.  339. 

«El  olvido  de  toda  relijion  conduce  al 
olvido  de  los  deberes  del  hombre. . . . 
;  Feliz  quien  vive  bajo  el  yugo  de  la  re- 
lijion: él  reinarâ  algun  dia  en  los  cielos.» 
Juan  S.  Rousseau,  Orais.  /uni,  cit.  de 
Martin  du  Theil,  Dem.  evanj.  de  Migne. 

Ciertos  filosofos  del  présente  siglo  sonaron  ver  al  Cris- 
tianismo  en  su  postrer  agom'a.  Pareciôles  que  se  amorti- 
guaba  la  divina  luz  de  sus  ojos,  i  que  sus  labios  iban  a 
quedar  yertos  e  inmôviles  para  siempre.  Solazâronse  con 
la  proxima  muerte  del  monarca  de  las  intelijencias  por 
espaciode  dieziocho  siglos,  i  en  su  alborozo  esclamaron: 
Un  minuto  mas,  i  sera  un  caclâver. 

Estos  tristes  presajios  eran  un  a  eleji'a  a  la  muerte  de  la 
relijion  cristiana,  i  un  anticipado  himno  de  alabanzas  a  la 
doctrina  que  habfa  de  reemplazar  a  la  del  hijo  de  Maria, 
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Pero  esos  presajios,  por  mui  aventurados  que  fuesen  bajo 
el  aspecto  de  la  verdad,  no  lo  eran  tanto  bajo  el  de  la  his- 
toria. 

No  hai  Dws,  habiadieho,  despues  de  Vanini,  él  filoso- 
fismo  del  pasado  siglo.  Desde  el  momento  en  que  Dios  des- 
aparece  de  la  razon  humana,  ya  no  queda  mas  que  el 
câos  para  el  entendimiento,  la  nada  para  el  corazon.  Por 
mucho  que  se  enaltezcan  la  brillantez  del  injenio  del  nom- 
bre i  la  fuerza  de  su  creadora  imajinacion,  nunca  pasarâ 
de  ser  un  algo  viviente,  igual  en  su  orijen  a  las  yerbas  que 
esmaltan  la  pradera,  i  destinado  a  perecer  como  ellas. 
Cae  de  sus  sienes  la  celestial  diadema  con  quelarelijion  lo 
adornara,  i  se  ve  miseramente  condenado  a  vejetar  entre 
los  demâs  séresde  la  creacion.  ^Conqué  contentarâ  enfon- 
ces su  ansia  inestinguible  de  inmortalidad?  iQué  compen- 
sativo  dara  a  sus  dolores  involuntarios,  a  sus  grandes  i  re- 
nacientes  amarguras?  Apâganse  para  siempre  en  el  corazon 
del  nombre  las  suaves  armonîas  delà  divina  mûsica.con 
que  adormece  sus  pesares,  i  en  cambio  se  deja  oir  ûnica- 
mente  el  ronco  esiertor  del  moribundo. 

A  esta  supremanegacion  debieron  seguirse  otras  muchas 
negaciones.  Al  Dios  creador  del  universo  sostituyô  la  ré- 
volution francesa  la  diosa  razon,  pefsonificada  en  una 
prostituta.  ;  Que  Dios,  i  que  razon  aquélla!  Los  filosofos*  i 
los  literatos  se  agruparon  para  honrar  a  la  nueva  divinidad 
con  la  mas  cmica  prostitution  en  los  mismos  templos  cris- 
tianos  en  que  cien  jeneraciones  habian  adorado  al  Dios  ver- 
dadero.  Esos  filosofos  i  literatos,  convertidos  en  lejislado- 
res,  declararon  la  proscripcion  compléta  del  cristianismo 
hasta  en  sus  mas  pequeiîos  detalles,  i  decretaron  la  déifi- 
cation del  crimen;  i  los  pueblos^  ébrios  de  gozo,  corrieron 
a  escarnecer  el  culto  catôlico  i  a  tributar  homenaje  a  las 
nuevas-  div'inidades.  Por  esto?  asi  como  a  mediados  del 
siglo  XV11I  habia  dicho  Voltaire  a  D'Alembert:  Déjense 
pasar  veinte  aiws  i  verd  Ud.  que  luciclo  esta  Dios,  asi 
tambien,  al  terminar  ese  siglo,  los  filosofos  esclamaron  a 
la  muerte  de  Pio  VI:  Hemos  enterrado  al  ûltimo  Papa;  i 
sonriéronse  halagados  por  la  esperanza  de  que  el  mundo 
no  ven'a  ya  a  ningun  sucesor  de  Pedro,  como  se  sonriô 
Voltaire  creyendo  que  Dios  desaparecena  del  universo. 
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Pero,  existiendo  Cristo  redentor  del  honibre,  fuerza  era 
que  existiese  Dios,  Papa  i  Gristianismo;  i  ya  que  el  objeto 
principal  de  los  filôsofos  al  negar  a  Dios  era  suprimir  el 
Cristianismo,  se  hacia  indispensable  la  negacion  de  Cristo 
Dios.  Mientras  que  la  divinidad  del  hijo  de  Maria  se  alce 
radiante  de  gloria  en  el  entendimiento  de  los  pueblos,  es 
de  todopunto  imposible  borrar  la  creenciaen  Dios.  A  este 
punto  era  pues  necesario  dirijir  el  ataque,  soldando  asi  la 
ya  cortada  cadena  del  arrianismo.  De  Prades  lo  iniciô; 
Dupuis  dijo  que  Jesucristo  era  solamente  un  personaje 
mitoldjico  i  alegôrico  como  el  Jupiter  de  los  jentiles;  Bruno 
Bauer  i  Luis  Feverbach  se  han  empenado  tambien  en 
probarnos  que  Jésus  no  ha  existido  realmente  jamâs,  que 
no  fué  un  personaje  histôrico  como  Alejandro  i  César,  sino 
un  héroe  fantâstieo  de  novela.  Como  estas  aseveraciones 
escitaron  la  risa  del  mundo  ilustrado,  Strauss  i  Renan, 
bajando  la  punten'a,  han  confesado  la  realidad  personal 
de  Jésus,  pero  lo  han  presentado  como  un  héroe  adornado 
solo  con  virtudes  meramente  humanas:  nada  de  sobrena- 
tural,  nada  de  divinô, 

Por  esto,  cuando  en  1830  el  volterianismo  viô  que  las 
aguas  arrastraban  a  un  Crucifijo  que  los  revolucionarios 
arrojaron  al  Sena,  se  echd  a  reîr  de  gozo,  i  dijo  al  pueblo: 
iMirad  como  se  lo  llevan  las  olasl  /el  Gristianismo  %ja 
pasôl  i  no  faltaron  ilusos  que  al  ver  después  la  cruda 
guerra  hecha  al  Cristianismo,  esclamaran:  Ya  se  fué 
Cristo. 

Sin  Dios,  sin  Cristo  isin  Ponti'fice,  ^corno  habfa  de  sub- 
sistir  el  Cristianismo?  Presentir  su  desmoronamiento  i  su 
ruina  era  una  necesidad  lôjica  a  los  ojos  de  los  que  crefan 
la  aniquilacion  de  aquéllos. 

Mas,  estas  aberraciones ,  no  solo  imperaban  en  la  cabeza  de 
algunos  filôsofos  i  de  literatos  franceses,  sinô  que  iban  en- 
carnândose  râpidamente  en  casi  todos  los  paises  ilustrados, 
i  trascendiendo  a  todas  las  esteras  sociales.  Si  muchas  per- 
sonas  tendian  entusiasmadas  sus  brazosa  lasdoctrinasdes- 
tructoras  de  Cristo  i  de  su  Iglesia,  no  era  solo  en  virtud  de 
sécrétas  simpatias  o  a  impulsos  de  caprichosos  arranques 
de  un  corazon  pervertido:  eran  los  brillantes  i  prestijiosos 
nombres  de  la  ciencia  i  del  progreso  los  que  se  invocabais 
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para  demandai*  la  estincion  del  Cristianismo.  Filosofi'a, 
historia,  exéjesis,  arqueolojia,  etnografia,  lengulstica*  jeo- 
lojia,  fisiolojia,  econonna  politica,  todas  las  ciencias,  se- 
gun  se  dijo,  deponian  contra  el  Cristianismo^  Ante  nombre 
tan  venerando  fuerza  era  inclinai*  la  cabeza  i  decretar  la 
muerte  del  culpado;  i  a  nombre  de  la  ciencia  se  esclamô: 
Muera  ese  Cristianismo  envejecido,  a  quieh  hemos 
proscrite  de  nueslros  corazones,  de  los  côdigos  i  de  los 
palacios,  i  muera  agobiado  y  or  los  anatemas  de  la  jentè 
ilustrada  i  por  las  sarcâsiicas  fechiflas  del  populacko. 

Asi  juzgaron  los  que  recibieron  sus  inspiraciones  de  là 
decrépita  escuela  volteriana,  o  del  fïlosoûsmo  espurio  del 
présente  siglo,  i  asi  juzgan  aûn  los  que  marchan  sobre  sus 
huellas. 

Esta  condenacion  no  era,  sin  embargo*  mas  que  la  ihee- 
sante  reproduccion  de  los  dos  mas  eminentes  episodios  de 
la  historia  de  la  humanidad.  Apénas  salido  el  nombre  de 
las  manos  de  su  hacedor,  i  cuando  aûn  rebosaba  en  su  ai- 
ma todala  belleza  divina  con  que  fué  enriquecido,  ya  aco- 
jio  el  pensamiento  de  ser  semej tinte  a  Dios,  i  se  fevelô 
contra  su  creador.  Desde  entonces,  como  que  un  vértigo 
fatal  trastornara  su  cabeza,  ique  un  secreto  orgullo  lo  in- 
dujese  a  oponerse  a  los  mandatos  de  Dios.  ilafeliz  quien 
no  losofoca!:  sera,  como  Adan,  conducido  al  precipicio. 

Mas  tarde,  el  mismo  Dios  se  hace  hombre  para  salvar 
al  hombre:  le  ensena  celestial  doctrina,  i  ejecuta  los  mas 
estupendos  milagros  para  probar  que  es  Dios.  Pero,  el 
hombre  lo  arrastra  a  los  tribunales,  lo  acrimina,  lo  escar- 
nece,  i  pide  a  gritos  su  muerte.  Si  el  juez,  conociendo  la 
injusticiade  la  peticion,  trata  de  salvar  al  inocente  Jésus, 
i  propone  al  pueblo  el  que  elija  para  dar  libertad,  oauii 
ladron,  sedicioso  i  homicida  que  habia  en  la  cârcel,  o  a 
Jésus  que  solo  se.  ocupo  en  hacer  el  bien^  el  hombre  enfu- 
recido  pide  la  libertad  del  criminal  i  la  muerte  del  hijo  de 
Maria, 

Lo  que  entonces  hicieron  los  que  condenaron  a  Jésus, 
eso  hacen  hoi  los  que  anatematizan  al  Cristianismo,  que 
es  la  perenne  difusion  deCristo  en  la  humanidad,  o  el  mis- 
mo Jésus  viviendo  entre  los  nombres. 

Deslumbrados  algunos  con  cierto  aparato  cienii'fico,  aûn 
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cuandocreenen  ladivinidad  de  Cristo  i  aceptan  su  relijion, 
miran  sin  embargo  de  reojo  ciertas  ensenanzas  catôiicas, 
quizâs  bastardeadas  por  los  enemigos  de  Cristo.  Muchos 
hombres  de  letras  i  estadisîas,  aferrados  unos  a  las  doc- 
trinas  enciclopédicas  escarnecidas  ya  en  e!  mundo  sabio, 
i  enorgullecidos  otros  con  el  oropel  de  una  somera  iiustra- 
cion,  si  no  oponen  al  Catolicismo  un  corazon  rebosando 
hiel,  a  Io  menos  niegan  a  la  Iglesia  la  entrada  en  sus  re~ 
tretes  i  en  fus  consejos.  Cual  si  esta  hija  del  cielo  no  pu- 
diesc  hacer  otra  cosa  que  arrojar  miasmas  emponzofîados 
sobre  lasociedad,  ban  mirado  con  suspicacia  su  accion 
sobre  los  pueblos,  i  ban  proourado  alejarla  de  todo  contac- 
ta intimo  i  cordial  con  sus  hijos.  I  esto  /.por  que?  Porqûe 
ha  traicionadosu  divina  mision,  nos  responden  los  quêtai 
bacen. 

Hijos  desnaturalizados  sueîen  encararse  con  la  madré 
que  los  educo  a  costa  de  mil  sacrificios.  Le  enrostran  el 
haber  derrocbado  a  su  antojo  la  herencia  de  sus  padres* 
interpretan  maïignamente  los  actos  mas  inocentes;  todo 
lo  terjiversan  i  embroîlan,  i  a  fin  de  obtener  dinero  con  que 
proseguir  en  su  vida  de  placeres,  no  se  desdeiian  de  11e- 
var  a  la  madré  a  los  Iribunales  do  juslicia  para  que  satisfa- 
ga  a  pérfidas  acusaciones.  îDesgraciada,  si  fiândose  en  el 
amor  de  sus  hijos,  ha  descuidado  conservai'  todos  los  do- 
cumentes que  la  justificanl  No  se  créera  a  su  palabra,  sera 
vilipendiada  i  reducida  a  la  miseria  por  los  mismos  a 
quienes  ella  se  empenoen  dar  honor  i  bienestar,  i  de  quie- 
nes  [em'a  derecho  a  esperar  raayores  consideraciones, 
siquiera  no  fuese  mas  que  por  amor  a  la  verdad  i  a  la  jus- 
ticia. 

Este  es  el  fiel  retrato  de  aquellos  catôlicos  que  acjsan 
a  la  Iglesia  de  ensenar  doctrinas  inaceptables,  de  haber 
falseado  el  espiritu  de  Cristo,  i  planteado  instituciones  an- 
tisociales. Solo  una  compléta  ignorancia  del  espiritu  i  ten- 
dencias  del  Catolicismo,  i  de  su  marcha  majestuosa  al  tra- 
ves  de  los  siglos,  puede  ser  parte  a  que  se  emilan  taies 
asertos. 

Pero,  felizmente  para  el  mundo,  el  Cristianismo  i  1a 
Iglesia  no  necesitan  grandes  esfuerzos  para  con  lu  nd  ira  sus 
adversarios.  fus  documentes  justificatives  estàn  en  lahis- 


torïa  de  las  naciones,  i  el  mundo  todo  puede  levantar  su 
majestuosa  voz  para  imponer  silencio  a  los  detractores  de 
Cristo  ide  sa  Iglesia. 

As!  ha  sucedidoen  verdad.  Aquel  Dios  que  se  complace 
en  abatir  el  orgullo  humano  vino  a  defender  sa  relijion  con 
las  mismas  armas  que  sus  enemigos  esgrimian  para  asesi- 
narla,  las  cïencias.  Eminentes  sabios  del  présente  siglo, 
muchos  de  eilos  indiferentistas,  han  venido  a  ponerse  del 
lado  del  Catolicismo  con  denuedo  imperturbable.  Los 
Huraboldt,  Kaprolh,  Cuvier*  Brongniart,  Champollion, 
Lebrun,  Ferussac,  Wiseman,  Niebuhr,  Kerporter,  Rich, 
Schubz,  Boita,  Layarcl,  José  Gôrres,  Balmes,  Lùken, 
Buckland,  Marcel  de  Serres,  i  todos  los  mayores  sabiosdel 
mundo  actual  atesliguan  que  las  ciencias  favorecen  at 
Cristianismo.  No  puede  ser  de  otro  modo.  La  verdad  no 
esta  en  contradiccion  con  la' verdad.  La  ciencîa  i  la  relijion 
son  dos  verdades,  dos  distintas  manifestaciones  del  Sér  in- 
fînito,  dos  sonidos  armonicos  de  un  mismo  instrumente 
divino.  Esos  sabios  han  confirmado  aquei  tan  celebrado* 
diebo  de  Francisco  Bacon:  Poûa  filosofia  aparta  de  la  re- 
lijion, pero  mucha  filosofia  conducea  ella;  i  aquellas pa- 
labras1 de  S.  Cirilo:  La  filosofia  es  el  Catecismo  de  la 

No  por  esto  la  îid  esta  terminada  en  favor  del  Gristianis- 
mo. Gual  serpienteaplastadapor  grueso  inadero  se  revuel- 
ca  i  se  azota  horriblemente  contra  el  peso  que  la  abruma^ 
tal  el  espiritu  humano  rebelado  contra  Dios  se  inquiéta  con 
furia  infernal  para  eludir  el  terrible  fallo  de  la  ciencia  que 
îo  condéha. 

Por  esto,  îosgritos  del  combate  no  cësan,  jaicleja  de  oir- 
se  el  chasquido  de  las  armas  con  que  los  conlendientes  se 
goipean  en  la  palestra.  Esta  visto:  el  hombre  cafdo  nunca- 
ha  dejado  de  estar  en  lucha  con  su  hacedor,  ni  dejarâ  de 
estarlo  mientras  sa  libertad  i  su  arroganciano  sean  dome- 
nadas  por  un  poder  sobrenatural. 

Très  baluartes  quedan  aûn  en  pié  a  los  enemigos  deî 
Gristianismo. 

El  primero  es  la  filosofia.  En  la  ontolojia,  en  la  metafir 


(J)  Citadas  por  Racine  en  una  nota  al  primer  c!mlo  de  su  poema,  La  Relîjien* 


sica  ^no  habrâ  todavfa  recursos  que  esplotar  contra  la  reli- 
jion  ?  Ese  es  un  campo  movedizo  i  variable  que  ofrece  al 
observador  vistas  tan  caprichosas  ccmo  su  fantasia,  i  del 
cual  se  puede  sacar  mucho  partido.  Cuando  las  demàspor 
su  positivismo  cierren  el  paso  a  los  ataques  relijiosos,  es- 
ta, por  su  vagaroso  idealismo,  por  su  abstraction,  se  des- 
lizarâ  suavemente  a  la  duda  i  a  la  négation.  ^No  es  el 
racionalisrno  el  sistema  re'ijloso  de  algunosal  présente? 

Pero,  no  son  muchos  los  que  se  asilan  en  ese  baluarle. 
El  segundo  ofrece  mas  anchuroso  espacio  a  los  innrcdulos 
de  sistema,  a  los  transfusas  catôlicos:  la  poca  o  falsd 
ciencia.  Aqui  han  sentado  sus  reaies  los  semisabios  que 
aûn  conservan  odio  al  Calolicismo.  Bajo  esta  bandera 
militan  los  que  en  sud-x\mérica  hacen  la  guerra  a  las  ins- 
tituciones  cristianas.  No  se  purincan  todavia  losespiritus 
del  fermento  voiteriano  que  les  tego  el  ûltimo  siglo,  i  que 
desde  principios  del  actual  se  infiltré  en  nuestras  jôvenes 
sociedades  cou  el  fausto  de  filosofia  i  de  ilustracion. 
Es  verdad  que  modernas  obras  europeas,  variadas  por  su 
fondo  i  su  forma,  babrân  contribuido  a  fomentar  esas  an- 
tipatîas  en  la  fé.  Muchos  escritores  han  consignado  en 
sus  producciones  algunos  de  aquelîos  ataques  al  Cristia- 
nismo,  o  por  io  menos  reflejan  ciei  to  colorido  de  ideas 
anticatôlicas.  Pero,  mas  que  todo  eso,  el  orgullo  de  algu- 
nos americanos,  aguijor-eado  ardientemente  por  la  cir- 
cunstancia  de  ser  los  mas  ilustrados  entre  la  inmensa  turba 
de  estas  poblaciones  ignorantes,  ha  debido  influir  mucjio 
en  que  se  ostente  ese  tenaz  afan  por  aparecer  como  los 
adalides  de  la  cruzada  inelijiosa.  Seguin  el  camino  de  la 
multitud  fuera  desdoroso  para  taies  nombres. 

Las  prevenciones  sistemâticas,  las  preocupaciones  de 
educacioni  decirculo  hacen  cadavez  masdifi'cil  cldesarraî- 
gar  de  sus  cabezas  les  odios  anlicatôlicos.  Basta  el  haber 
bebido  taies  ideas  en  las  obras  de  ciertos  autores  favo- 
ritos,  Cousin,  Guizot,  Tiers,  Dumas,  Michelet,  Quinet, 
Aimé-Martin,  Yatel,  Schejel,  S  raus  etc.,  para  que  se 
crean  dispensados  de  buscar  instruction  en  otras  fuentes  : 
fallan  con  oi'r  a  una  de  las  partes  solamente.  Se  reirân 
quizàs  de  la  infalibilidad  de  la  ïglesia,  no  digo  de  la  del 
Papa,  i  no  se  averguenzan  de  conterir  prâcticaraente  e4 
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iïtuîo  de  infalibles  a  los  autores  de  quienes  reciben  sus 
inspiraciones,  i,  loque  es  aùn  mas  chocante,  ellos  mismos 
se  creen  infalibles  en  su  modo  de  ver  las  cuestiones.  Si 
son  muchos,  senaîan  con  desprecio  al  menor  numéro  de 
sus  adversarios,  î  escusan  todo  otro  argumento.  £  Quienes 
piensan  hoi  asi?  Este  es  su  fallo  supremo.  Si  son  pocos, 
su  arrôgancia  desdenosa  insulta  a  la  muititud,  apellidân- 
dota  fanâtica  i  supersticiosa.  ^Nodijeron  los  filôsofos  del 
siglo  XVIII  que  la  existencia  de  Dios  era  lamayor  i  mas 
arraigadei  de  las  preocnpacioiiesl  Si  esta  verdad  pal- 
maria  mereciô  ser  asi  califïcada,  ^con  cuânta  mas  razon 
no  tildarân  ellos  de  preoeupaciones  a  otras  mudias  creen- 
cias  eristianas  ? 

Huid,  decfa  Juan  Santiago  Bousseau,  de  aquellos  que, 
apreiesto  de  esplicar  la  naturaleza,  siembran  désola- 
doras  doctrinas  en  el  corazpn  de  los  hombres,  i  cuyo 
aparente  escepûcismo  es  cien  veces  mas  afîrmativo  i 
dogmâtico  que  el  tono  decklido  de  sus  adversarios.  Con 
la  alternera  presuncion  de  que  ellos  solos  son  ilustrados, 
ver  aces  i  de  buena  fé1  nos  sujetan  imper  iosamente  a  sus 
decisiones,ipretenden  darnos  par  verdaderos  principios 
de  las  cosas  los  inintelijibles  dslemas  que  se  han  forjado 

en  su  imajinacion  .Ninguno  de  ellos  hai  que,  cono- 

ciendo  lo  verdaderô  i  lo  falso,  noprefiera  la  mentira  que 
èl  ha  invent  ado  a  la  verdad  descubiertapor  otro.  £  Bon- 
de se  halla  elfilôsofo  que  pot  su  celebridadno  enganara 
con  todo  su  gusto  al  jéneto  humano  ?....  Con  ta)  que  èl 
se  eleve  sobre  el  vulgo,  con  tal  que  èl  éclipse  el  brillo 
de  los  concurrentes,  no  importa  que  no  obtenga  otro 
bien.  Lo  esencial  es  pensar  de  otro  modo  que  los  demàs  : 
eon  los  crey  entes  sera  ateo,  icon  los  ateos  crey  ente  (4). 

Esta  actilud  bostil  al  Gatolicismo  no  révéla  siempre  mala 
fé,  ni  quita  el  que  sea  ihistrada  la  persona  que  la  con-r 
serva.  Solo  es  efecto  de  la  poca  ciencia,  especialmente  en 
materias  relijiosas.  Infatuados  algunos  con  haber  puesto 
el  pié  en  el  dintel  de  las  ciencias  légales  i  politîcas,  se 
creen  en  aptitud  de(apreciar  las  mas  elevadas  cuestiones 
fîlosôficas,  morales  î  relijiosas,  sin  haber  tratado  jamâs  de 


(1)  Kmilio  t.  I; 
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profundizarlas  hasta  sa  base  natural,  hasta  su  idea  jene- 
ratriz,  sa  si  m  pie  i  misieriosa  unidad.  Es  propio  del  carâc- 
ter  juvenil  fel  ser  altaneroi  atrevido,  i  pccos  son  losjôve- 
nés  en  ilustracion  que  nosienten  bamboîeârselcs  la  cabeza, 
i  ser  presa  de  vahidos  i  de  aturdimientos.  De  aqui  nace 
esa  necia  superioridud  con  que  miran  a  los  q'ie  no  reputan 
tan  ilustrados  como  ellos,  i  esa  interminable  cadena  de 
desatinos  que  profieren  aûn  en  las  cuestiones  relijiosas 
mas  obvias  i  patentes,  Nuestra  historia  literaria  esta  ahi 
para  atestiguar  este  heoho,  si  para  probarlo  no  bastara  la 
conversacion  familiar  con  nuestos  hombres  ilustrados.  Un 
escritor  seudônimo  de  Vaiparaiso,  en  ciertas  cartas  diriji- 
das  a  un  distinguido  chileno,  i  publicadas  en  un  diario  de 
aquel  puerto,  no  sabe  ni  en  que  consiste  la  infalibilidad 
de  la  Jglesia,  que  él  impugna,  la  confunde  con  la  del  Pon- 
ti'fice,  ihace  sinônimas  la  infalibilidad  i  la  impecabi'idad. 
Cierto  diarisj;a  ignoraba,  hace  poco,  lo  que  es  berejia,  i 
unos  de  nuestros  mas  disiinguidos  diputados  no  sabi'an  lo 
que  es  idolatrta,  calumniaron  a  la  Iglesia  atribuyéndole 
la  ensenanza  dexjue  se  condenan  todos  los  que  no  perte- 
cen  a  ella  por  el  bautismo,  i  lo  que  es  mas  notable,  igno- 
raban  lo  quesignificaba  la  teoria  de\atewno  légal  que  ellos 
defendian,  i  creyeron  que  se  les  imputaba  el  ateismo  fîlo- 
sufico. 

Tem'a,  pues,  mucha  razon  el  incrédule  Dupuis  cuando 
decia  de  los  filosofos  del  sigio  pasado:  Los  filôsofos  de 
nuestros  dias  son  menos  crédules  que  el pneblo,  pero  no 
estdn  mas  instruidos  (4);  i  el  incrédulo  rei  de  Prusia, 
tambien  decia:  Los  enciclopedistas  reunen  a  la  desver- 
fjùenza  de  los  cînicos  el  atrevimiento  de  publicar  todas 
las  paradojas  que  se  les  ocurren  (2). 

El  desenfreno  de  las  pasiones  es  el  ûltimo  atrinehera- 
miento  que  quedaa  los  irrelijiosos  ;  i  no  puede  negarse  que 
ahi  se  fraguan  armas  de  tocla  clase  con  que  atacar  al  cris- 
lianismo.  En  todas  las  épocas  este  ha  sido  el  mayor  ene- 
migo  de  la  relijion  cristiana,  i  tendra  que  serlo  hasta  el  fin 
del  mundo.  El  nombre  se  irrita  contra  todo  lo  que  eonv 


(1)  Orîjen  de  todos  los  cultos,  t.  5.  c,  1. 

(2)  Primer  diàlogo  Me  los  muertes. 
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prime  sus  pasiones.  Si  la  relijion  lo  importuna  coû  la  san~ 
tidad  de  su  moral;  tratarâ  de  emanciparse  de  ella  a  toda 
costa,  Busca  razones  conque  justificar  su  estravîo,  i  hasta 
llega  a  formarse  ilusiones  de  que  marcha  por  recto  sen- 
dero.  ;  Terrible  ceguedad! 

Debido  a  estas  dos  ûltimas  causas  es  quizâs  ese  estûpi- 
do  indiierentismo  que  cunde  cual  gangrena  por  la  présente 
Eociedad,  i  ese  ahinco  por  negar  todo  lo  sobrenatural.  En 
este  ilusirado  siglo  XIX,  en  que  tanto  alarde  se  hace  de 
despreciar  îo  sobrenatural,  se  han  visto  muchos  hechos 
que  desmien ten  ese  pretendido  desprecio,  i  que  revelan 
la  triste  situacion  de  los  espiritus  en  ôrden  al  cristianis- 
fflo.  Solo  apuntaré  dos. 

En  ïnglaterra  unamujer  de  sesenta  i  très  anos  dijo  en 
4813  que  se  halîaba  en  cinta  por  influjo  divino,  i  que 
parin'a  un  nuevo  Mesias.  Sus  muchos  partidarios,  entre 
los  cuales  habîa  ministros  i  médicos,  prepararon  una  her- 
mosacuna  para  el  nino  divino,  tuvieron  cuatro  dias  siu 
enterrar  el  cadâver  de  la  anciana,  esperando  el  parto  so- 
brenatural, i  hubo  quienes  lo  esperaban  mas  de  cuareuta 
anos  después. 

En  los  Estados  Unidos  de  America  José  Smith  funda  la 
secta  de  los  mormones.  Dice  que  en  1820,  teniendo  él  14 
anos,  una  voz  sobrenatural  le  hizo  entender  quetodaslas 
relijiones  son  falsas,  i  que  él  ha  sîdo  elejido  por  Dios  para 
hacérsele  una  nueva  revelacion;  que  dos  anos  después, 
un  ânjel  le  hizo  revelaciones  mas  précisas,  i  le  encargô 
descubrir  unas  tablas  de  esta  revelacion  que  estaban  en- 
te rrad  as,  i  que  fueron  halladas  por  él.  Con  el  auxilio  del 
ânjel,  i  de  un  instrumento  especial  descubierto  cerca  de 
las  tablas,  que  consista  en  dos  piedras  trasparentes,  pu- 
do  traducir  al  inglés  el  misterioso  libro,  del  idioma  inin- 
telijible  en  que  estaba  escrito.  Este  es  el  libro  sagrado 
de  los  mormones,  o  sanios  de  los  ûitimos  tîempos,  como 
ellos  se  llaman.  Su  dogma  antisocial  de  que  la  tierra  les 
pertenece  esclusivamente,  i  que,  por  consiguiente,  el  ro- 
bo  no  es  mas  que  una  restitucion,  i  el  asesinato  un  medio 
îejitimo  para  obtener  aquel  fin,  hace  de  ellos  una  secta 
del  todo  inaceptable.  Pues  bien,  José  Smith  fué  mùchas 
veces  presentado  como  candidato  para  la  presidencia  de 
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los  Estados  Unidoa,  i  su  secta,  cuyo  onjen  ridiculo  la  ha» 
n'a  despreciable,  hasido  acojida  por  multitud  de  prosélitos.- 
En  4853  habi'a  mas  de  trecientos  mil  en  America,  sehan 
difundido  mucho  en  Cahfornia,  en  las  islas  de  Sandwich, 
en  Dinamarca  i  en  Inglaterra.  La  Iglesia  que  tienen  en 
Manchester  (Inglaterra)  contaba,  hace  poeo,  con  mas  de 
très  mil  asociados,  i  su  diario  (Mi'denial  Star)  ténia  vein- 
ticinco   mil  suscritores. 

^•Quéprueba  esto  sino  ignorancia,  degradacion,  i  una 
fûria  por  desprenderse  del  Gristianismo?  En  este  se  dese- 
cha  la  doctrina  de  lo  sobrenatural ,  i  eso  mismo  sobrena- 
tural  se  acepta  en  sectas  ridi'cillas,  en  misérables  patranas 
i  consejas.  Pero,  el  Gristianismo  reprueba  la  fornicacion 
i  la  poli^amia,  i  el  mormonisrao  las  lejitima  (1).  Esta  es 
la  clave  ciel  fenômeno. 

La  présente  actitud  del  Protestantismo  viene  a  dar  a  este  . 
cuadro  su  postrera  pincelada,  i  a  servir  de  contraprueba 
de  la  diviniclad  del  Catolicismo.  Por  mucho  que  ha  lucha- 
do  porno  estrellarse  en  la  negacion  de  la  diviniclad  de 
Jesucristo  i  en  la  negacion  de  Dios,  ha  venido  natural men- 
te a  parar  a  ese  término.  Los  corifeos  basaron  su  sistema 
en  la  fé  en  Dios  i  en  Jesucristo,  i  très  siglos  hace  que  asf  lo 
han  venido  sosteniendo  las  sectas  protestantes.  No  solo 
proclamaron  la  reforma  del  Cristianismo  i  pretendieron 
volverlo  a  su  esplendor  primitivo,  sinô  que  defendieron 
que  la  ju^tificacion  del  pecador  se  efectila  por  solo  la  fé  ea 
Cristo.  Pero,  a  consecuencia  del  principio  disolvente  del 
examen  privado,  i  de  su  separacion  de  la  Iglesia  romana, 
ha  sido  arrastrado  el  Protestantismo  a  la  profunda  sima 
donde  se  han  precipitado  los  exéjetas  racionalislas.  M. 
Coquereî,  ministro  protestante  de  Paris,  acaba  de  publicar 
un  voluminoso  libre  para  probar  que  se  puede  ser  protes- 


(i)  Gams  i  Heigenrôther,  modernos  autorcs  aleinanes,  dicen  que  los  mormo- 
nes han  estab'ecido  misionps  en  Cliile.  Tguoraba  que  luvié^emos  esta  class  de 
misioueros  protestantes.  En  el  ano  4866,  alarmadas  algunas  personas  por  la 
âmplia  libertad  de  cultos  que  pidieron  muchos  dipulados,  les  objetaban  el  que 
podrian  venir  a  establecerse  aqui  los  mormones,  ;  Pobres  jentes  1  Quien  Ici  hu- 
biera  dicho  que  ya  leiriamos  esos  iruéspedes,  i  que  quizâs  los  jefes  de  esas  mi- 
siones  son  ya  chiienos,  i  tienen  sus  harenes  i  sus  houris  en  uuestras  ciudade»<y 
en  nuestros  cnmpos, 


iariie  sin  créer  en  la  divinidad  de  Jesuc^sto.  M.  T.  Coi  an 
redactor  de  la  Revista  de  T eolojia  protestante,  publica- 
da  en  Strasburgo,  se  espresa  asi  :  «  Si  Jesucristo  i  su  san- 
lidad  nos  fuesen  arrebatados,  un  luto  inmenso  cubriria  la 
tierra  ;  pero,  quedaria  la  fé,  la  fé  en  el  Padrc,  la  vida  en 
Dios.  »  M.  de  Gasparini,  protestante  francés,  se  félicita  de 
que.  en  setecientos  ministros,  soio  se  hayan hallado  doscien- 
îos  qnecreenen  la  divinidad  de  Jesucristo.  «Enlascâte- 
dras  mas  iiustres  de  la  reforma,»  dice  Mons.  de  Segur  (1), 
«se  oye  proclamai*  que  el  Scd-xtdor  no  fiué  otra  cosa  que 
un  Sôcraîes  jucllo,  autor  de  la  mejor  filosofia  pràctica. 
Los  mas  célèbres  ministros  hacen  de  él  un  simple  rabino* 
aquien  algunos  fumeron  por  el  Mesîas^  de  îal  mariera, 
que  élmismo  acabôpor  convenccise  de  dlo. ...Becpucs 
de  °sfo.  no  bai  que  admirarse  de  que  el  3!.  de  Jiciembre 
de  1854,  M.  Leblois.  uno  de  los  ministros  de  Strasburgo, 
formado  segun  estos  principios  (que  son  los  de  la  Te  o  lof  la 
cristiana  de  Wegscheider,  que  sirve  de  ma  nu  al  para  los 
aspirantes  ai  pastorado  protestante  )  proclamara  desde  su 
câtedra  que  el  culio  de  Jesucristo  es  nna  superstition.  .  .  . 
ique  es  necesario  poner  Unnino  a  esta  idolatria,  tan 
contraria  a  larazon  comoa  la  E  sent  ara,.*.  En  Jinebra, 
hace  largo  tiempo  que  la  vénérable  compahia  de  pastores 
(a si  se  titula  elia  misma)  ha  prohibido  formalmente  a  los 
predicadores  (Reglam.  del  3  de  mayo  de  1817)  hablar  en 
la  câtedra  de  la  divinidad  de  Jesucristo....  Àqui  séria  ne- 
cesario,  si  no  me  viese  obiigado  a  ser  brève,  pasar  revista 
a  los  diversos  paises  protestantes,  i  hacer  ver  por  hechos 
pûblicos  i  jenerales,  como  la  reforma  de  Lutero  abandona 
i  niega  en  todas  parles  el  dogma  sagrado  i  esencial  de  la 
divinidad  de  Jesucristo.  »  Esto.ha  obiigado  a  M.  deGaspa- 
rin  a  esciamar  :  ;  la  mayoria  de  los  protestantes  no  es  cris- 
tiana! 

Después  de  negar  a  Jesucristo,  cl  Protestantisme  niega 
tambien  a  Dios.  Existe  en  Aiemania  la  poderosaasociacion 
de  los  Âmigos  protestantes,  con  la  cual  fraternizan  los 
pastores  protestanïés  de  Francia,  que  tiene  por  jefe  princr- 


(1)  Convers.  famil.  xnbre  «I  Prof,  et  16.  Lo  que  arjuî  (îigo  rîei  Protestautisnio 
*stâ  eaeado  de  esta  abrita; 
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pal  al  pastor  Uhlich,  cuya  profesion  de  fé,  espuesta  en  su 
catecismo,  es  ésta.\ 

cNuestra  creencia  es  no  tener  ninguna.» 

«El  sér  que  se  Ilama  Dios,  es  un  sér  facticio.» 

I  este  ateismo  es  el  dominante  en  la  Alemania  del  nor- 
ie,  i  especialmente  en  Prusia. 

^Quién  negarâ  que  la  América  se  halla  desde  medio 
siglo  trabajada  por  la  incredulidad,  el  indiferentismo,  el 
racionalismo  i  la  francmasonerla?  $No  parece  que  los  en- 
tendimientos  revoloteasen  al  rededor  de  tremenda  vorâjine 
en  que  fuerana  sepultarse  las  creencias  catôlicas  del  mun- 
do  de  Colon?  Sobre  todo,  la  francmasonerla  ha  tomado  un 
vuelo  prodijioso.  Ni  los  repetidos  anatemas  del  Vicario 
de  Gristo,  ni  los  dictados  de  una  ilustrada  filosofïa  han 
bastado  para  detenerlo  en  su  râpida  carrera,  Pasma  el  ver 
quehasta  nombres  no  vul gares  se  enrolan  en  sus  filas; 
i  esto  con  la  ridi'cula  pretension  de  ser  catôlicos.  Las  mas 
rudimentarias  nocrones  del  cristianismo  seiian  suficientes 
para  desechar  de  piano  el  pensamiento  de  hacerla  pasar 
por  la  verdadera  relijion,  como  no  se  ruboriza  de  califîcar- 
Ja  el  americano  Andrés  Cassard  en  su  Manual  de  la  Ma- 
soneria.  La  verdadera  relijion  no  puede  venir  sino  de  Dios, 
porqué  si  la  inventasen  los  hombres,  séria  un  caprichoso 
enjendro  de  errores,  de  estravagancias  i  de  contradiccio- 
nes;  £i  cuândo  ha  revelado  Dios  los  dogmas  i  preceptos 
de  la  masoneria,  en  el  sentido  de  que  solo  ellos  constitu- 
yan  la  relijion?  £  cuândo  estableciô  esa  liturjia  sécréta,  ese 
simbolismo  tan  terrible  i  tan  répugnante?  Pero,  Dios  habria 
establecido  esa  relijion  para  todos  los  nombres  ;  i  de  con- 
siguiente,  para  que  se  practicase  a  la  luzdel  diaen  todo  el 
universo,  i  los  fracmasones  lapractican  en  las  tinieblas. 

Para  justificar  a  la  Iglesia  catulica^  esas  sociedades  sé- 
crétas, en  las  cuales  no  se  ha  querido  ver  una  inspiracion 
satânica,  unidas  a  todas  las  sectas  i  falsas  relijiones  en  su 
odio  alCatolicismo,  han  concentrado  su  sana  en  la  persona 
de  Cristo.  Mons.  de^  Segur  nos  dice  que  los  miembros  de 
asociaciones  roasônicas  deltalia  van  a  comulgar  a  las  Igle- 
sias catôlicas  i  se  Uevan  la  forma  eucan'stica  para  escarner 
cerla  en  sus  reunicnes.  ;I  todavi'a  no  abrirân  los  ojos  mu~ 

chos  pobres  iîusosî 

a  ■■4  *** 
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La  esmerada  easenanza  de  nuestra  santa  relijion  es  qui- 
zâs  el  ûnico  dique  que  puede  oponerse  a  esë  torrente  de- 
vastador.  Con  ese  fin  he  trabajado  el  présente  opuscule 
que  présente  a  la  juventud  educanda  de  mi  querido  Chile. 
En  él  no  haï  que  buscar  esa  brillantez  i  grandiosidad  de 
los  -detaîles,  i  esa  armoma  de  conjunto  que  se  admiran  en 
las  obras  cïâsicas  de  apolojia  i  polémica  catolicas.  En  estas 
es  dado  ver  el  edificio  cristiano  con  toda  su  imponentei 
majestuosa  elevacion,  i  con  toda  la  belleza  de  sus  decora- 
ciones;  en  la  mia?  solo  se  mira  un  pâlido  bosquejo  del 
celestial  edificio,  Destinadà  mi  abrita  a  servir  de  testo  en 
îa  clase  de  fundamentos  de  relijion,  solo  entra  en  mi 
plan  el  esponer  sencillamente  la  parte  filosôfica  que  sir- 
ve  de  apoyo  a  las  principales  verdades  de  nuestra  fé  que 
Laslen  para  probar  la  divînidad  de  îa  relijion  cristiana,  i 
presentar  a  la  Iglesia  catôlica  como  obra  de  Dios  i  su  re- 
présentante en  el  mundo. 

La  fé  cristiana  se  éleva  tambien  al  rango  de  ciencia. 
Suministra  por  una  parte  al  nombre  una  conviccion  i  segu- 
ridad  plenas  de  conocer  la  verdad,  i  por  otra  establece  un 
encadenamiento  de  verdades  i  deducciones  que  producen 
esa  conviccion.  El  mundo,  el  nombre,  i  la  historia  son  los 
antécédentes  por  los  cuales  îa  razon  se  éleva  hasta  el  co- 
nocimiento  de  lo  que  la  relijion  ensena,  i  esos  hechos  son 
motivos  mui  sôlidos  para  basar  sobre  eiîos  el  edifiicio  cien- 
ii'fico,  como  sucede  en  cualquiera  otra  ciencia.  Por  esto,  el 
poetafrancés  Luis  Racine  principia  con  este  verso  su  poema 
La  Relijion:  «  La  razon,  en  mis  versos,  conduce  al  nom- 
bre a  la  le. » 

Lafé  del  cristiano  no  es,  por  tanto.  una  fé  ciega  o  una 
conviccion  inmotivada.  El  acto  mismo  de  adhésion  a  la 
revelacion  divina  no  es,  ni  una  mera  opinion,  ni  una  aeep- 
tacion  infundada  de  parte  del  entendimiento.  Cada  uno 
de  los  dogmas  del  Catolicismo  tiene  en  su  favor  motivos 
racionales  capaces  de  obligar  al  entendimiento  a  una  per- 
fecta  i  omnimoda  aceptaciom  Pero,  es  necesario  que  esas 
verdades  no  se  consideren  aislada mente.  Coma  en  las 
verdades  de  todas  las  ciencias.  bai  entre  los  dogmas  una 
intima  cohésion,  unacadenaque  los  estâbona  lodos,  rquè 
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sise  corta,  no  queda  inedio  como  aherrojar  al  entendi- 
miento. 

Para  evitar  ambigûedades  esquivo  el  dar  a  mi  obrita  el 
titulo  de  FundamerJos  de  fé,  aunqué  en  verdad  no  me 
agrada,i  preferin'a  el  de  Fundamentos  de  relijion.  Ruido- 
sa  polémica  se  sostuvo,  hace  poco,  entre  "nosotros  a  causa 
de  ese  tituio  dado  a  la  obra  por  la  cual  se  estudia  hoi  la 
filosofia  de  la  relijion  en  nuestros  colejîos.  Sas  impugna- 
dores  alegaron  que  el  fundamento  de  nuesfra  fé  no  puede 
ser  otro  que  la  veracidad  de  Dios:  creemos  porque  Dios 
lo  dice.  Esto  es  innegable;  pero,  de  aqul  no  se  infiere  que 
sea  impropio  el  titulo  en  cueslion.  Hai  dos  modos  de  con- 
siderar  la  fé.  Como  acto  sobrenatural  por  el  cual  adheri- 
mos  alo  que  Dios  nos  révéla,  la  fé  se  funda  necesaria- 
mente  en  la  veracidad  de  Dios,  i  no  puede  recônocer  otro 
motivo.  Pero,  esas  mismas  verdades  sobre  las  cuales  se 
hace  un  acto  de  fé  sobrenatural,  pueden  considerarse  cien- 
Uficamente,  relacionadas  con  otras  de  nuestra, relijion  e 
ilustradas  por  ellas,  Entonces  se  da  lugar  al  raciocinio, 
i  ademâs  de  la  veracidad  de  Dios,  ûltimo,  iriterno  i  nece- 
sario  fundamento  de  la  fé  cristiana,  puede  esta  apoyarse 
en  otros  motivos  esternos  e  intermedios,  que  sean  larazon 
inmediata  de  aquello  que  creemos.  Esto  es  a  lo  que  el  apôs- 
toi  S.  Pablo  llama  obsequio  racional  de  la  fé,  i  a  lo  que 
se  apellida  motivos  de  credîbilidad,  o  fundamentos  de 
relijion,  i  a  lo  queel  P.  Dechamps  llama,  Bemostracion  de 
la  fé. 

Ademâs,  no  hai  inconveniente  en  que  una  verdad  de  fé 
sea  fîlosofîcamente  demostrable.  Àsf,  la  existencia  de  Dios 
es  verdad  dogmâtica,  i  sin  embargo,  se  prueba  tambien 
por  la  razon.  Se  pueden,  pues,  esponer  los  motivos  filosô- 
iicos  que  hai  para  sostener  esa  verdad  i  otras  de  esta  clase, 
i  esos  motivos  se  llaman  tambien  fundamentos.  Cerca  de 
dos  siglos  hace  que  Duguet  en  su  Tratado.de  los  princi- 
pes de  la  fé  cristiana,  diô  a  la  palabra  principios  el  mis- 
,mo  sentido  de pruebas  i  fundamentos. 

Sobre  todo,  es  évidente  que  en  el  titulo  fundamentos  de 
fé,  la  palabra  fé  se  toma  como  sinénima  de  relijion,  en  cu- 
yo  sentido  suele  usarse  comunmente.  Ese  titulo  équivale 
entoflcesa  fimdamçntos  de  la  relijion^  \  nadiç  nega,râque 


—  XX  — 


se  pueden  dar  razones  de  nuestra  relijion.  La  prueba  ine- 
"qulvoca  de  que  esos  dos  titulos  son  sindnimos  estâ  en  que 
autores  antiguos  i  modernos  les  dan  indiferentemente  uno 
u  otro  de  ellos  en  sus  tratados,  Ayméi  Bouvet  lo  llama- 
ron  fundamenios  de  la  fé,  Valsechi  en  ltalia," Cousin  en 
Francia  en  1597,  Jeffery  en  Inglaterra,  Rodriguez  i  Diaz 
de  Baeza  en  Espana,  i  Quirôs  en  el  Perû  lo  titularon  fun- 
damentos  de  relijion.  Los  tratados  son  idénticos;  la  idea 
tambiendebe  serlo,  aunque  seespresecon  diversos  nom- 
bres. Si  con  el  titulo  de  fundamenios  de  la  fé  se  quisiese 
dar  aentender  que  larazon  es  la  base  de  la  fé  divina  sobre- 
natural,  deberia  ser  desechado  sin  réplica,  porqué  subyu- 
garlala  palabra  deDios  a  la  débil  razon  humana;  pero, 
creo  que  jamâs  se  le  ha  dado  ese  sentido. 

Hablando  ahora  de  mi  obrita,  lie  querido  que  ella  sea 
tan  compléta  cuanto  es  dable  exijir  en  las  de  su  clase,  sin 
que  deje  de  ser  estrictamente  elemental.  Su  simple  lectu- 
ra  darâ  a  eonocer  que  la  doctrina  que  espone  estâ  saeada 
delas  masiecientes  obras  deteoloji'a,  filosofia,  derecho  na- 
tural, historia,  derecho  eclesiâstico,  hermenéutica  biblica, 
i  polëmica.  He  tratado  de  que  abunde  en  pruebas,  si  bien 
muchas  veces  omito  algunas  en  razon  de  la  brevedad.  Las 
condenso  lo  mas  que  me  ha  sido  posible  sin  faltar  a  la  cla- 
ridad,  i  cualquiera  verâ-que  cada  una  de  ellas  es  suscepti- 
ble de  mayor  estension.  Los  fundamentos  de  la  relijion 
del  senor  Quirôs  componen  un  volûmen  de  272  pâjinas  de 
îguales  dimensiones  a  las  demi  obrita,  i  no  incluyen  las 
dos  primeras  partes  del  libro  primero  en  que  hablo  de 
Dios  i  del  aima  humana,  ni  abrazan  multitud  de  asuntos 
importantes  de  que  yo  mehago  cargo,  Guando  algunos  de 
los  puntos  que  toco  reclamaba  ser  mas  dyùcidado>  he 
puesto  notas  al  pié  de  la  pâjina  o  al  fin  del  tratado.  Las 
dos  primeras  partes  pueden  suprimirse  en  aquellos  colejios 
en  que  esas  materias  se  estudian  en  filosofia.  A  la  pruden- 
cia  del  profesor  toca  eliminar  las  pruebas  que  créa  conve- 
nientes,  segun  la  clase  de  sus  alumnos  i  el  tiempo  de  que 
dispusiere,  con  tal  de  que  nunca  se  sustraiga  a  lo  reque- 
rido  en  el  programa  universitario. 

En  cuanto  a  la  forma,  he  adoptado  la  escolâstica^  que 
es  la  que.  se  siguQ  actuajmente  en  ca§i  todas  las  obras 
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moderna3  de  teolojia  i  fïlosofia.  La  esperiencia  de  muchos 
siglosha  hecho  conocer  que  este  método  es  el  mejor  para 
obras  didascâlicas  de  este  jénero,  porqué  précisa  mas  las 
cuestiones,  deslinda  todos  sus  detalles,  i  obliga  al  entendi- 
miento  a  seguir  matemâticamente  un  sendero  recto  e  in- 
variable. El  alumno  ve  de  unasola  ojeada  cual  es  el  pun  - 
to  que  se  discute,  cuântas  i  que  clase  de  razones  se  alegan 
en  favor  de  una  demostracian.  Las  objeciones  i  sus  res- 
puestas  acaban  por  irradiar  la  materia  del,  debate.  Si  aûn 
en  filosofïa  se  recurre  hoi  a  este  medio,  en  obras  relijiosas 
no  deben  suprimirse  las  dificultades.  Esto  séria  dar  lugar 
a  que  se  sospechase  que  la  relijion  las  tenria  porqué  no 
vpodfa  darles  una  solucion  satisfactoria.  Gierto  es  que  hai 
en  muchos  una  disposicion  para  oponerse  a  la  verdad  re- 
lijiosa,  i  que  un  indomable  orgullo  los  induce  a  no  con- 
tentarse  con  las  respuestds  que  se  dan  a  sus  impugnacio- 
nes.  Otras  veces  la  ignorancia  o  la  falta  de  penetracion  no 
alcanzan  a  comprender  toda  la  fuerza  de  una  solucion;  i 
hasta  no  faltan  personas  medio  ilustradas  que  se  despren- 
den  de  los  argumentos  de  semejanza  porqué  no  hai  identi- 
dad  entre  los  términos  comparados.  Pero,  estos  maies 
son  inferiores  al  que  emanaria  de  creerse  que  se  huîa  de 
las  objeciones.  No  :  la  relijion  no  las  temê,  las  provoca. 

Mi  obrita  se  ha  imprimido  con  licencia  i  recomendacion 
del  ordinario.  Esto  no  obstante,  la  someto  sin  réserva  al 
juicio  infalible  de  la  Iglesia  catôliea. 


DEMOSTRACION 
DE  LA  DIVINIDÀD  DE  LA  REL1JION. 

L 

La  voz  Relijion,  en  su  acepcion  propia,  i  considerada 
objetivamente  o  en  las  verdades  que  contiene,  sedefme: 
La  réunion  de  nuestras  relaciones,  o  de  nuestros  deberes 
para  con  Dios. 

Estas  relaciones  son  de  dos  clases:  naturales  i  sobrena- 
turales.  Las  relaciones  naturales  emanan  de  nuestra  mis- 
era naturaleza  i  de  la  de  Dios.  No  liai  dada  que,  siendo  el 
nombre  creado  por  Dios,  debe  estar  obligado  a  amarlo  i 
adorârio.  Esta  obligacion  es  necesaria,  porque  se  dériva 
indefectiblemente  de  la  existencia  del  nombre,  pues  no  se 
concibe  que  dejara  de  estar  subordinado  al  que  le  dio  el 
sér.  Las  relaciones  sobrenatu raies  no  nacen  de  una  nece- 
siclad  de  nuestra  naturaleza,  como  creaturas  de  Dios,  sinô 
de  un  acto  estraordinario  i  sobrenatural  con  que  Dios  qui- 
so  manifestar  al  hombre  su  voîuntad. 

Glaro  parece  que  las  verdades  relijiosas  fundaclas  en  las 
relaciones  naturales  del  hombre  con  Dios,  pueden  ser  co- 
nocidas  por  la  sola  luz  natural,  pues,  a  no  ser  asî,  el  hom- 
bre estaria  en  la  impotencia  de  formarse  una  conciencia 
moral.  Mas,  no  sucecle  lo  rnismo  con  las  verdades  del  ôr- 
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den  sobrenatural  :  estas  no  pueden  ser  conocidas  por  la 
razon. 

Pero,  supuesto  qae  en  la  relijion  cristiana  hai  verdades 
accesibles  a  la  razon,  i  otras  que  le  son  inaccesibles,  de- 
berâ  de  habernos  dado  Dios  algun  otro  medio  para  cono- 
cer  estas,  pues  no  se  concibe  que  existan  para  nosotros  i 
que  nos  baya  negado  los  medios  deconocerlas. 

De  aqui  se  infiere  que  hai  dos  medios  para  couocer  las 
verdades  relijiosas  :  la  razon  ila  révélation.  Ambas  ema- 
il an  de  Dios,  son  actos  del  poder  divino.  La  ûnica  diferen- 
€ia  que  hai  entre  ellas,  reiativamente  a  su  orijen,  es  que  la 
razon  es  una  luz  que  Dios  nos  comonica  en  nuestra  crea- 
cion,  i  es  inhérente  al  aima  humana,  miéntras  que  la  révé- 
lation es  una  luz  eomunicada  estraordinariamente  al  hom- 
bre  en  virtud  de  un  acto  de  Dios,  independiente  de  nuestra 
creacion.  (1) 

Supuesto,  pues,  que  hai  dos  medios  para  conocer  los  de- 
beres  que  nos  ligan  con  Dios,  se  sigue  que  puede  haber  dos 
diversos  proceclimientos  para  llegar  a  conocerlos.  Si  en  esa 
investigacion  tomamos  como  punto  de  partida  la  révéla- 
cion,  i  dejamos  que  ella  especiaîmente  ilumine  las  mate- 
rias,  aunquesin  desprenderse  de  la  razon,  nuestro  proce- 
dimiento  tomarâ  entônces  ei  nombre  de  teolojta  revelada. 
Pero,  sise  toma  por  base  de demostracion  la  luz  natural, 
el  procedimiento  sera  una  teolojia  natural,  o  una  demos- 
tracion racional  de  la  relijion. 

Este  es  ei  trabajo  que  emprendemos:  estudiar  la  reli- 
jion, apoyândonos  en  la  razon. 

Para  esto  conviene  que  eonozcaraos  que  en  la  relijion 
haï  dos  términos  necesarios  :  Dios  i  el  hombre.  Ambos  son 
sujetos  i  objetos  alternative  mente,  obran  i  recibem  Dios 
causa  i  término  del  hombre:  como  causa,  lo  ha  creado  i  se 
ha  comunicado  a  él  ;  i  tanto  en  la  creacion,  como  en  sus 
otras  acciones  sobre  el  hombre,  le  ha  impuesto  obligacio- 
nes.  El  hombre  recibe  esas  leyes  de  su  Dios,  i  para  cum- 
plirlas  se  convierte  en  ajente  :  le  dirije  sus  pensamientos, 


(1)  Aim  cuando  Dios  se  revelase  al  hombre  en  su  creacion,  aqui  se  habla  de- 
là revelaciou  especial  hëcha  para  manifestarlc  verdades  relijiosas  del  ôrden  sobre 
natural. 


susdeseos,  sus  acciones;  es  decir,  hace  a  Dios  objeto  de 
sus  adoraciones  i  de  su  amor. 

Esto  demuestra  que  nuestro  tratado  difiere  de  la  teodi- 
cea.  Esta  tiene  una  esfera  mas  reducida:  se  concreta  al 
conocimiento  filosôfico  de  Dios,  que  solo  es  uno  de  los  dos 
términos  de  la  relijion,  miéntras  que  nuestra  demostracion 
comprende  tambien  al  hombre,  i  descubre  las  relaciones 
naturales  i  sobrenaturales  que  tiene  con  su  hacedor.  Por 
consiguiente,  la  teodicea  no  es  mas  que  una  parte  de  nues- 
tro  tratado. 

Para  tratar  pues  de  la  relijion,  nos  formaremos  un 
plan  mui  sencillo.  Manifestaremos  a  Dios  revelândose  al 
nombre  en  su  creaciôn,  naturai  i  ordinariamente;  reve- 
lândoseîe  después  estraordinaria  i  sobrenaturalmente,  has- 
ta  la  revelacion  hecha  por  nuestro  senor  Jesucristo;  i  final- 
mente,  a  Dios  manteniendo  su  revelacion  en  la  Iglesia  que 
estableciô  en  la  tierra. 

De  aquî  se  desprende  la  division  de  nuestro  trabajo  en 
Cristianismo  i  Catolicismo.  Dios  creando  i  destinando  al 
horabre  a  la  gloria  eterna,  i  viniendo  en  la  persona  de  nues- 
tro senor  Jesucristo,  a  salvarlo  después  de  su  cai'da,  esta- 
blece  la  divinidad  del  Cristianismo:  Dios,  fundando  una 
sociedad  relijiosa  en  la  cual  su  revelacion  i  su  accion  re- 
paradora  se  continuaran  al  traves  de  los  siglos,  forma  la 
Jglesia  catôlica  o  el  Catolicismo, 

Este  tratado  se  dividirâ  en  dos  libros:  el  primero  ver- 
sarâ  sobre  el  Cristianismo  i  el  segundo  sobre  el  Catoli- 
cismo. 

IL 

LTflSLSBMD  DEL  ESTUDIO  DE  IU4  RELÏJIOH. 

No  es  necesario  que  cada  uno  de  los  cristianos  conozca 
cientificamente  su  relijion;  pero,  esinnegable  que  su  estu- 
dio  es  sobremanera  interesante.  Cuatro  razones  liai  para 
probar  esa  grande  utilidad  del  conocimiento  ilustrado  de  Ja 
relijion:  las  très  primeras  son  absolutas,  porque  pueden 


aplicarse  a  todas  las  personas  i  en  lodos  los  ticmpos;  i  la 
ûîtima  esrektiva,  porque  solo  se  refiere  a  personas  i  ticm- 
pos  determinados. 

;f  *a  prmeëmi  el  estudïo  de  la  reltjion  h  ace  cono- 
cer  mejor  A  dios.— -Ninguna  ciencia  nos  da  ideas  mas  eîe- 
vadas  de  Dios  i  del  hombre  que  la  ciencia  de  la  reîijion: 
no  hai  entônces  ninguna  que  tenga  un  objeto  mas  noble  i 
mas  digno  del  nombre.  Las  otras  ciencias  nos  hacen  co- 
nocer  las  cosas  naturales:  esta  nos  manifesta  nuestro 
on'jen  i  nuestro  fin:  nos  hace  venir  de  Dios  i  volver  a  él 
para  confandirnos  en  su  luz  inefable,  en  su  inconcebible 
grandeza.  Mientras  mas  se  estudian  las  obras  de  Dios, 
mas  se  conocen  las  relaciones  de  todas  ellas,  i  mas  se  ad- 
mira el  poder,  sabiduria  i  bondad  del  que  las  ereô  i  las 
gobierna.  Este  conocimiento  escita  naturalmente  el  res- 
peto  hâcia  un  Senor  tan  poderoso  i  el  amor  hâcia  un  Dios 
tan  bueno. 

pruebas  éleva  nuestra  inteluengia. — En  el 
mismo  hecho  de  que  el  estudio  de  là  reîijion  présenta  a 
nuestro  entendimiento  verdades  de  un  érden  scbrenatu- 
ral,  nuestras  ideas  salen  y  a  de  la  esfera  ordinaria  de  las 
cosas  creadas,  i  entran  en  un  nuevo  horizonte.  Llamada 
el  aima  a  discurrir  sobre  esa  rejion  sobrehumana,  fuerza 
es  que  las  ideas  se  eleven  a  grande  altura,  i  que  la  inteli- 
lijencia  adquiera  mayor  osadia  i  elevacion  en  sus  concep- 
tos. 

H.d  prmehus  nos  liera  de  errores  relijiosos. — 
El  error  siempre  es  malo,  porque  aparta  de  la  verdad, 
que  es  una  emanacion  de  Dios;  pero,  es  mucho  peor  cuan- 
do  recae  sobre  la  reîijion,  porque  entônces  puede  traer 
estas  funesti'simas  consecuencias:  desvio  de  las  obligacio- 
nes  relijiosas  î  sociales,  negiijencia  en  su  cumplimiento, 
desorden  en  las  familias  i  perturbacion  en  la  sociedad. 

S*a  prmebm:  kecesidad  moral  de  seguir  la  cultu- 
ra  de  la  sociedad.— Vivimos  en  una  época  en  que  las 
ciencias  han  progresado  mucho,  i  se  han  difundido  râpi- 
damente  por  la  sociedad.  El  cultivo  de  la  intelijencia  se 
ha  jeneralizado  mucho  en  Chile.  En  todos  los  colejio,s  se 


estudia  nuestra  reîijion;  i  aûn  cuando  no  se  estudiara  de 
un  modo  especial,  los  libros,  i  algunosramos  dcl  saberhu- 
mano  tocan  accidentalmente  ciertas  materias  relijiosas. 
Estohace  que  en  nuestra  sociedad  se  halle  esparcida  abun- 
dante  luz  relijiosa,  que,  aûn  cuandono  proporcione  amu- 
chos  fijeza  i  claridad  en  las  ideas,  hace  no  obstante,  que 
frecuentemente  se  prorauevan  conversaciones  sobre  ese 
tema.  Desempenaria  un  papel  mui  deslucido  en  nuestra 
actual  sociedad  el  jôven  que,  sin  poseer  siquiera  las  nocio- 
nes  mas  primordiales  de  la  relijion  que  profesa,  no  se  ha- 
llara  en  aptitud  de  ilustrar  la  materia,  o  a  lo  ménos,  de 
tomar  parte  en  taies  conversaciones. 


LIBRO  PRIMERO. 

EL  CRISTIANISMO. 


Para  probar  la  divinidad  del  Gristianismo  sera  indispen- 
sable que  conozcamos  todo  lo  que  comprende.  Ante  todo 
se  présenta  la  idea  de  Bios,  orijen,  centro  i  fin  de  la  re- 
lijion.  En  seguida  viene  el  Jiombre ;  i  fmalmente,  entre 
Dios  i  el  nombre  existen  relaciones  queforman  la  relijion. 
Estas  très  ideas  principales  serân  espuestas  en  très  partes 
que  dividirân  nuestro  estudio  sobre  el  Cristianismo.  En  la 
primera  trataremos  de  Dios;  en  la  segunda,  del  hombre,  i 
en  la  tercera,  de  la  relijion. 

PRIMERA  PARTE. 

TEOfMCE.-à. 

La  palabra  teodicea  espresa  una  ciencia  que  trata  de 
Dios,  segun  puede  ser  conocido  por  la  razon.  Dos  cosas 
investigaremos  acercadeDios:  1.%'su  exislencia;  2.%  sus 
atributos. 


CAP1TUL0  PR1MERO.  (1) 


Dios  es  un  sér  infinitamente  perfecto;  o  un  sér  supremo 
que  creô  i  gobierna  ei  uni  verso. 

Asi  como  se  llaman  teistas  los  que  afirraan  que  existe 
Dios,  se  denominan  ateos  los  que  niegan  o  ignoran  de  que 
exista.  Estos  se  dividen:  4.°  en  positivos  i  negativos  : 
positivos  son  los  que  conocidamente  niegan  la  existencia 
del  Sér  supremo;  i  negativos,  los  que  no  lo  conocen  ;  2.° 
en  especulativos  \  prâcticos;  especulativos  son  los  que  en 
su  entendimiento  hallan  razones  que  los  convenzan  de  que 
Dios  no  existe  ;  i  prâcticos,  los  que,  estando  convencidos  de 
que  liai  Dios,  se  portan  como  si  no  lo  hubiera,  i  tambien, 
los  que  desean  que  no  exista;  3.°  en  directos  e  indirectes, 
segun  directamente  nieguen  la  existencia  de  Dios,  o  reco- 
nociéndola,  admitan  sin  embargo,  principios  que  conducen 
lojicamente  a  negarla. 

Que  haya  ateos  prâcticos  lo  dice  una  triste  esperiencia  : 
pero,  que  existan  ateos  especulativos  que  estén  convenci- 
dos de  que  no  liai  Dios,  apenas  puede  concebirse.  Son  tan- 
tas  i  tan  patentes  las  pruebas  que  hai  de  su  existencia, 
que  solo  personas  profundamente  degradadas  i  que  se  ha- 
yan  esforzado  por  oscurecer  su  intelijencia,  pueden  por 
poco  tiempo  mantener  dudas,  mas  bien  que  conviction 
tranquila,de  que  no  haya  Dios.  Séneca  decfa:  «Mienten  los 
que  dicen  que  no  conocen  que  hai  Dios.  »  (2) 

Nosotros  afirmamos  que 


(1)  Autores  que  pueden  consultarse:  M.***  Compendiian  Philosophie  (186 J.) 
— Tongiorgi,  Philosophia. — Balmes,  Filosofia  clctncntal. — Bergier,  Tratado  de  la 
vcrdadcra  relijion. — Schoupe,  Elnnenta  theologiœ. — Reinerding,  Thcologiœ  fun- 
damcnlaUs  Tractaius  fl86Zt.) — Bulsano,  JnstUuliones  théologies  dogmaiieœ.  (Tu- 
rin, 186/1). — Dicc.  enclclop.  de  ihool.  cath.  (Paris,  1865.)  Llouer,  Biblloteca 

manualîsy  eic. — Frayssinous,  Confcrcnclas. — De  la  Luzerne,  Disserl.  sob.  laexist. 
de  Dios.  —Racine,  Exist.  do  Dios,  poema. — Boone,  Manuel  do  l'Jpolog.  (Bru- 
selas  1850.) 

(2)  Lib.  ï  de  ira. 


EXISTE  BIOS. 


Daremos  cinco  clases  de  pruebas  :  ontolôjicas,  cosmolo- 
jicas,  fi'sico-teolôjicas,  morales  e  histôricas. 

Wrimhm  @MË®iéJi<D€$  s  la  idea  de  Dios  primi- 

TIVA,  INNATA  EN  EL  ESPIR1TC  DEL  HOMERE,  IMPRESA  POR  DlOS 

en  la  creacion.  (1)  Esta  révélation  interior  de  Dios  al 
espiritu  humaiio  hace  que  el  hombre  tenga  siempre  présen- 
te en  su  aima  al  Sér  inânitamente  perfecto,  i  que  invenci- 
blemente  busqué  la  perfection  cuando  busca  la  verdad  i  la 
felicidad.  Es  un  hecho  sicolojico  que  hai  en  el  hombre  una 
idea  de  Dios  anterior  a  todaotra  idea  i  senlimiento  de  la 
Divinidad,  i  esta  idea  se  halla  en  todos  los  hombres  i  domi- 
na todos  los  entendimientôs  :  prueba  de  ello  es  el  culto  que 
lodas  las  naciones  han  tributado  a  Dios.  Esta  idea  no  pue- 


(1)  Este  es  argumente)  de  San  Ànselmo,  formulado  después  de  diverso  modopor 
Descartes,  Philos,  princ.  p.  1.  $.  3,  Mendelssohn,  Heures  malinales,  i  otros.  Los 
Padres  de  la  Iglesia  reconocieron  esa  idea  innata  de  la  Divinidad,  i  tambien  la 
reconocieron  los  filôsofos  jentiles.  De  los  Santos  Padres,  Tertuliano  dice  :  Animée, 
a  primordio  conscientia  Dei  dos  est  èadem  (L.  1.  contr.  Marc.  c.  10.)  S.  Agus- 
tin  :  Hœc  est  verœ  divinitatis  vis,  ut  creaturœ  rationali  jam  ratione  ulenti  non 
omnino  ac  penitus  possit  abscondi  (T.  106  in  Joan.)  Séneca  dice  a  Lucilo  (ad 
Luculum):  Propc  Deus  est,  tecum  est,  intus  est  :  i  en  la  epist.  177:  Deos  esse, 
sîc  inicr  alia  colligimus,  quod  omnibus  de  ils  opinio  insita  sit.  Ciceron,  Do 
nalura  Deorum,  1.  16  :  Sclus  Epicurus  vidit  primum  esse  Dcos,  quod  in  omnium 
animis  eorum  nolionem  i:\ipkesisset  ipsa  natuka.  1  Quœ  est  enim  gens,  aut  quod 
genus  hominum,  quod  non  habcat,  sine  dectrina,  axticipationem  quaxdaii  Deo- 
rum ?  Juan  Santiago  Piousseau  espresô  esla  idea  cuando  dijo  :  «Es  él  (Dios),  es 
su  sustancia  inaltérable  el  verdadero  modelo  de  las  perfecciones  de  las  cuales 
llevamos  una  irnâjen  en  nosotros  mismos.»  (Emil.  t.  A.)  «Este  sentimiento  inte- 
rior (el  de  la  Divinidad)  es  de  la  naturaleza  misma,  un  aviso  de  su  parte  contra 
los  sofismas  de  la  razon,  i  la  prueba  de  ésto  esta  en  que  nunca  nos  habîatan  alto 
que  cuando  la  voluntad  cède  gustosa  a  los  razonamientos  que  él  reebaza  con 
terquedad.»  (Carta  a  M.***  citada  por  Martin  de  Theil  en  las  Dem.  evanj.  de 
Migne.) — Proudhon  [De  la  just.  en  la  rev.  i  en  la  Igl.)  conSesa  que  el  hombre 
tiene  el  idéal  de  lo  sublime,  de  lo  bello  i  de  io  ,absoluto,  i  que  tiende  a  reali- 
zarlo  en  todas  las  cosas  ;  pero,  niega  que  este  idéal  conduzca  a  la  existencia  de 
Dios.  Segun  él ,  ese  idéal  no  es  el  orijen,  foco  o  causa  de  lo  bello,  sinô  que,  al 
contrario,  es  el  producto  b  creacion  de  nuestra  fantasia.  De  suerte  que,  contra 
las  nociones  mas  vnlgares  de  la  filosofia,  en  vez  de  que  lo  absoluto,  perfecto  i 
constante  enjendren  a  lo.  relativo,  imperfecto  i  fugaz,  se  prétende  de  que  estos  se 
deriven  aquellos  :  es  decir,  que  lo  relativo  es  ântes  que  lo  absoluto,  lo  imperfecto 
ântes  que  lo  perfecto,  la  irnâjen  o  copia  ântes  que  el  modelo.  jî  se  llaman  filô- 
sofos los  que  usi  discurren  I 
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de  ser  una  pura  abstraction,  porque  se  halla  en  todos  los 
hombres,  aûnlos  ignorantes;  ni  tampoco  el  reflejo  del 
mundo  esterior,  porque  la  tienen  los  ciegos  de  nacimien-  „ 
to.  El  mas  elevado  de  todos  los  pensamientos,  el  pensa- 
miento  de  la  Divinidad,  de  Io  absoluto,  de  lo  infinitamente 
perfecto,  no  puede  ser  producido  por  el  hombre,  ser  finito. 
Ese  Sér  infinito,  que  se  halla  en  el  entendimiento  de  todos 
los  hombres,  debe  encerrar  la  existencia  corao  una  perfec- 
cion:  luego  existe.  Porque  existe,  por  eso  se  descubre 
interiormente  al  aima,  creada  capaz  de  concebirlo.  Si 
es,  pues,  innegable  que  todos  los  hombres  tienen  idea  de 
Dios,  es  necesario  que  exista  Dios. 

Si  la  idea  de  Dios  fuese  una  ilusion,  séria  ilusion  créer  en 
la  verdad.  La  filosofïa  no  halla  la  verdad  sinô  cuando  halla 
la  razon  ûltima  de  todo  sér  i  de  todo  pensamiento.  Andarâ, 
pues,  errada  miéntras  no  descubra  a  Dios,  ûltima  i  supre- 
ma  razon  de  todo. 

IFrue&a  eosmoiéj Ica s  la  existencia  de  un  sér 

necesario.  (i)  Existe  Dios,  si  existe  un  sér  necesario,  in- 
dependiente,  que  no  haya  recibido  de  otro  la  existencia,  i 
del  cual  la  hayan  recibido  todos  los  que  haienel  universo. 
Ahora  bien,  es  absolutamente  indispensable  la  existencia 
de  ese  sér  necesario,  porque,  si  asi  no  fuese,  no  podria 
existir  ningun  sér  creado,  no  existin'a  el  mundo.  No  puede 
negarse  que  existen  séres  sujetos  al  tiempo  i  a  variacion,  i 
que  se  llaman  continjentes,  porque  no  répugna  que  no 
existiesen,  o  fuesen  de  otro  modo  del  que  son.  Cada  uno 
de  estos  debe  ser  producido  por  otro,  porque  no  hai  efecto 
sin  causa,  i  no  puede  ser  hecho  por  si  mismo,  porque  en- 
tônces  existin'a  i  no  existin'a  al  mismo  tiempo.  Subiendode 
causa  en  causa,  hemos  de  llegar  a  una  causa  primera  que 
no  haya  sido  producida  por  ninguna.  De  suerte  que,  la 
existencia  de  las  cosas  que  vemos,  prueba  la  existencia  de 
una  causa  primitiva,  necesaria,  que  existe  por  si  misma, 
i  de  la  cual  han  salido  todas  las  cosas,  i  esta  causa  nece- 
saria debe  ser  infinitamente  perfecta  ;  luego  existe  Dios, 
porque  esa  causa  necesaria  es  Dios. 


(i)  Tertuliaao,  S.  Gregorio  Naeianseuo  i  S,  Juaa  Damasceno  hacen  este  ar- 
gument©, v 
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Pruebas  fisico-îeoléjicas.—Son  pruebas 
fïsico-teolojicas  las  que  se  toman  de  la  naturaleza  corpôrea 
o  material.  Daremos  très  pruebas  toraadas  de  la  existencia, 
movimiento  i  ôr dente  la  materia. 

1."  La  exïstengîa  de  la  materia  frueba  que  haï  Bios. 
— La  materia  no  existe  necesariamente,  o  no  es  un  sér 
necesario;  i  esto  por  dos  razones:  4  .a  porque  sér  necesario 
es  aquel  cuya  existencia  es  tan  esencial,  que  no  puede  su- 
ponerse  que  no  exista,  porque  su  no  existencia  implicar/a 
una  contradiccion  :  i  <,quién  no  concibe  mui  bien  que  la 
materia  puede  dejar  de  existir? — 2.a  porque  la  materia  es 
limitada  e  imperfecta,  porque  carece  de  intelijencia  i  de  li- 
bertad.  Es  asi  que  un  ente  limitado  e  imperfecto  no  puede 
ser  el  ente  necesario,  que  debe  reunir  todas  las  perfeccio- 
nes  ;  luego  la  materia  no  existe  necesariamente, 

Ahora  bien,  supuesto  que  la  materia  ha  sido  producida, 
no  pudo  serlo  sinô  por  si  misma,  por  casualidad,  o  por 
Dios.  Mas,  la  materia  no  pudo  darse  a  si  misma  la  exis- 
tencia,  porque  entônces  séria  al  mismo  tiempo  causa  i 
efecto  de  si  misma,  es  decir,  existina  àntes  de  existir. 
Tampoco  la  materia  pudo  crearse  por  un  caso  fortuito, 
porque  esta  es  una  palabra  sin  sentido:  luego  debid  serlo 
por  un  (1)  sér  necesario,  esto  es,  por  Dios.  (2) 

2/  El  movimiento  de  la  materia  prueba  que  fiai  Dios. 
— El  movimiento  de  la  materia  supone  la  existencia  de  un 
primer  motor  distinto  de  la  materia.  Algunafuerza  estrana 
es  necesario  que  le  haya  dado  movimiento,  porque  éste  no 
es  esencial  a  la  materia.  Très  razones  se  alegan  para  pro- 
bar  que  el  movimiento  no  es  necesario  a  la  materia  :  l.a  Si 
el  movimiento  fuese  esencial  a  la  materia,  esta  no  podria 
concebirse  ni  existir  sin  él,  i  âmbas  cosas  suceden  :  pode- 
mos  concebir  la  materia  sin  moverse,  i  vemos  que  de  becho 
hai  muchos  cuerpos  que  no  se  mueven  ;  2.a  Léjos  de  ser 
esencial  a  la  materia  el  movimiento,  los  fïsicos  le  atribu- 

(1)  Aunque  un  reloj  u  otro  artefacto  puedan  tener  dos  autores,  no  sucede  lo 
mismo  con  la  creacion  deî  mundo  :  el  Creador  no  puede  ser  sico  uno. 

(2)  Este  argumento  fué  significado  va  por  S.  Pablo  en  aquellas  palabras  : 
hxvisibilia  enim  ipsius,  a  creatura  mundi  per  ea  quœ  fada  sunt  intcllccta  cons- 
piciuniur  (Ad  Rom.  c.  1.  v.  20);  i  aûn  ântes  lo  habia  enunciado  David:  Cœil 
enarrant  gtoriafn  Del,  et  opéra  maiïuum  ej'us  anuniiat  frmamentum  (Salmo  18. 
v.  2ij 


yen  como  esencial  la  cualiclad  opuesta,  la  inercia,  esto  es, 
la  indiferencia  para  el  movimiento  o  la  quietud,  pues  ve- 
nu) s  constantemente  que  la  materia  pennanece  por  si 
îndiferente  a  una  u  otra  cosa,  no  3e  détermina  por  si  mis- 
ma  al  reposo  o  al  movimiento,  sinô  que  recibe  cualquiera 
de  los  dos  que.  le  sea  comunicado  por  un  ajente  estrano  ; 
3. a  Si  el  movimiento  fuese  esencial  a  la  materia,  todos  los 
euerpos  se  moverian  en  una  misma  direecion,  i  con  la 
misma  celeridad,  porque  lo  que  es  esencial  se  halla  de  un 
mismo  modo  en  todos  los  euerpos,  i  no  admite  grados  de 
mas  o  de  ménos.  Mas,  vemos  que  ni  todos  los  euerpos  se 
mueven,  ni  los  que  se  mueven  guardan  entre  si  una  per- 
fecta  igualdad,  sino  que  unes  se  mueven  con  mas  celeridad 
que  otros  i  en  diversas  clirecciones,  luego  el  movimiento 
no  es  esencial  a  la  materia  :  luego  debiô  haber  una  prime- 
ra causa  que  la  pusiera  en  movimiento,  i  ese  primer  mo tor- 
es Dios. 

3.a  El  ORDEN  DEL  UNIVERSO  PRUEBA  LA  EX1STENC1A  DE  DlOS. 

— No  puede  negarse  que  hai  en  el  uni  verso  un  orden  ad- 
mirable, porque  segun  es  la  naturaleza  de  cada  cosa,  asi 
es  su  fin,  i  asi  son  los  medios  que  tiene  para  conseguir  ese 
fin.  Esto  no  sucede  casualmente,  sino  por  una  lei  constan- 
te i  universal.  Fijémonos: 

1.  °  En  los  astros. — Maravitloso  es  el  ôrden  que  hai 
entre  los  astros.  Los  pîanetas  ejecutan  sus  movimientos 
con  tal  armonîa,  que  jamés'se  cliocan  entre  si,  ni  el  uno 
sigue  el  camino  que  debe  seguir  el  otro.  Todos  se  mueven 
con  regularidad  i  constancia:  de  suerte  que  puede  saberse 
anticipadamente  el  lugar  que  ocuparân  en  una  época  de- 
terminada.  El  movimiento  diario  i  anual  de  la  tierra  para 
producir  los  clias  i  las  noches  i  la  variacion  de  estaciones, 
se  acomodan  mejor  a  las  necesidades  del  nombre,  propor- 
cionan  el  desarrollo  de  la  vejetacion  i  sazonan  los  frutôs. 

2.  °  En  los  animales. — Los  animales  que  viven  en  el 
agua  tieneu  diversa  constitution,  diversas  formas  de  los 
que  habitan  en  la  tierra  o  de  los  que  vuelan  por  el  aire. 
Segun  la  parte  del  mundo  que  habitan,  i  segun  sus  nece- 
sidades, asi  varian  sus  unas,  d lentes,  la  configuration  de 
sus  piés,  etc.,  i  asi  tambien  se  cubren  de  pie'es,  escamas, 
couchas  o  plumas,  i  aun  este  vestido  se  modifica  segun  las 
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diversas  temperaturas.  Sobre  todo,  la  armonia  que  existe 
entre  los  varios  miembros  de  un  mismo  animal,  relativa- 
mente  a  la  vida  a  que  esta  destinado,  es  de  un  ôrden  sor- 
prendente. 

3.°  En  los  vejetales  — En  la  organizacion  de  las  plantas 
liai  ôrden,  porque  su  tejido  esta"  dispuesto  de  tal  modo  que 
puedan  recibir  el  aire  i  el  jugo  de  la  tierra  que  necesitan 
para  su  alimento.  Siempre  nacen,  crecen,  fructifican  i  se 
reproducen  en  épocas  determinadas  i  bajo  leyes  constan- 
tes. 

Ahora  bien,  este  admirable  ôrclen  en'todas  las  cosasdebe 
atribuirse  a  una  causa  intelijente  i  poderosa  que  créé  tan- 
tas  i  tan  variadas  armom'as.  Para  disponer  tan  sabiamen- 
te  los  medios  con  los  fines  se  necesita  intelijencia,  i  la 
materia  es  incapaz  de  conocer  ni  el  fin  ni  los  medios  de  los 
séres  del  universo.  Para  ejecutarlo  se  necesita  un  poder 
infinito.  iQué  hombre  podrâ  formar  una  semilla,  i  hacer 
que,  enterrada,  sea  capaz  de  producir  rosas  o  claveles? 
<,Quién  puede  formar,  no  digo  un  buei  o  un  elefante,  pero 
ni  aûn  el  insecto  mas  pequeno  ?  «Juzgas  que  tengo  aima 
»  intelijente»  clecia  Platon,  «porque  descubres  ôrden  i 
»  coherencia  en  mis  palabras,  ^concuànta  mas  razon,  al 
»  ver  el  ôrden  del  mundo,  clebes  juzgar  que  algun  sér  su- 
»  mamente  intelijente  lia  existido  ântes  de  él?»  (1)  Voltaire 
tambien  decîa  :  «Asi  como  séria  locura  negar  que  un  reloj 
»  supone  un  relojero,  asi  lo  séria  negar  que  el  mundo  prue- 
»  ba  un  Dios.»  (2)  Luego  el  ôrden  del  universo  prueba  que 
liai  Dios.  (3) 

JPmtebas  morales* — Llâmanse  morales  las  prue- 
bas  que  se  apoyan  en  algun  hecho  perteneciente  a  la  natu- 
raleza  moral  del  hombre,  como  en  sus  propensiones.  Damos 
dos  pruebas  morales. 

(J)  Citado  por  M.***  Cmnpendium  Plnlosophlœ.  Paris  1861. 

(2)  Not.  sur  les  cabales. 

(3)  De  la  disposicion  i  admirable  ôrden  del  universo  inferia  tambien  Zaleuco 
la  existencia  de  Dios;  Arisiôteles  tambien  decîa,  Y,  de  mundo,  c.  6  :  Lo  que  es  el 
piloto  en  la  nave,  el  coebero  eu  el  carro,  el  corifeo  en  el  coro,  la  lei  en  la  ciu- 
dad  i  el  jeneral  en  el  ejéreito,  eso  es  Dios  en  el  mundo.  (cita  de  Lloner,  Bibliot. 
man.)  Preguntôsele  a  un  arabe  del  desierto  como  conocia  la  existencia  de  Dios, 
i  respondio  :  «De  la  misma  manera  que  por  las  buellas  marcados  en  la  arena  co- 
nozco  si  lia  pasado  un  hombre  o  una  bestia.o  (Boone.  Man.  de  CAyologï) 
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l.a  El  SENTIMIENTO  DE  DlOS  1MFRESO  EN  EL  HOMBRE. — Es 

un  hecho  innegable  que  el  hombre  invoca  espontâneamente 
a  Dios  en  sus  necesidades.  Esta  manifestacion  cîel  hombre 
no  puede  dejar  de  ser  obra  de  la  naturaleza,  porque  se 
halla  en  todos  los  hombres  i  en  todos  los  tiempos,  i  porque 
el  sentimiento  que  la  produce  esta  tan  mtimamente  adhe- 
rido  al  aima,  que  es  de  todo  punto  imposible  desprenderse 
de  él.  (1)  Por  mai  disminuida  que  se  halle  la  intelijencia 
en  algunos  hombres,  como  en  los  imbéciles,  o  mui  ofusca- 
da  como  en  losébrios,  no  estando  dei  todo  estinguida, 
siempre  se  observa  esta  espresion  del  sentimiento  relijioso. 
Luego  nuestra  aima  esta  diciéndonos  que  hai  Dios. 

Fin  moral  del  hombre. — El  fin  al  cual  se  dirije  el  sér 
intelijente  es  un  fin  moral,  fin  de  ôrden  i  de  armonfa  con 
sus  deseos  de  felicidad.  El  hombre  ha  tenido  siempre  co- 
nocimiento  de  ese  fin,  i  ha  propendido  a  él,  aûn  cuando  se 
haya  a  veces  estraviado  en  la  calificacion  de  la  bondad  o 
malicia  de  taies  o  cuales  acciones.  Ahora  bien,  por  una 
parte  la  idea  de  moralidad  supone  necesariamente  la  idea 
de  Dios,  porque  nada  puede  haber  maîo  o  bueno  que  no  se 
dérive  del  bien  necesario  i  absolu to  ;  i  por  otra,  la  tenden- 
cia  del  hombre  a  ese  fin  supone  que  ha  de  existir  un  sér 
supremo  que  premie  ese  trabajo,  que  perfeccione  esa  ten- 
d  en  cia. 

JPrueùa  historien:  el  consentimiento  unanime 
del  jénero  humano. — Este  hecho  suministra  una  prueba 
mui  concluyente  en  favor  de  la  existencia  de  Dios,  por- 
que el  testimonio  del  jénero  humano  versa  acerca  de  un 
asunto  de  inmensa  impoitancia,  i  es  contrario  a  los  des- 
ordenados  afectos  de  los  hombres.  No  puede,  pues,  na- 
cer  de  otro  orîjen  que  de  la  verdad:  de  consiguiente  exis- 
te Dios. 

Este  hecho  se  prueba  de  dos  modosr'por  testigosi  por 
los  vestijios  del  hecho. 


(1)  El  ateo  Vanini  quiso  eludir  la  fuerza  de  este  argumenta,  diciendo  que  in- 
vocaba  a  Dios  porque  ese  era  un  modo  de  hablar  como  seusan  las  interjecciones. 
Pero  esto  no  resuelve  la  cuestion;  solo  esponeel  hecho.  Se  trata  de  averijruar 
la  causa  del  hecho,  i  se  dice  que  la  causa  de  ese  modo  de  hablar  esta  en  lu  con- 
viction Intima  que  el  hombre  tiene  de  que  hai  Dios. 


4.°  Por  testigos. — Casi  toclos  los  historiadorcs,  filô- 
solos,  poetas  i  viajeros,  antiguos  i  moclernos,  de  distintos 
paises  i  relijkmes,  refieren  este  hecho,  i  se  vaîen  de  él 
para  probar  la  èxistencia  de  Dios.  De  los  antiguos  po- 
driacitarse  a  Moïses,  Herodoto,  entre  los  historiadores;  a 
Hesiodo  i  Homero  entre  los  poetas;  a  Platon,  Aristoteles, 
Séneca,  Ciçeron  i  Plutarco  entre  los  filôsofos.  «Ninguna 
»  nacion  hai  tan  inculta  i  salvaje»  dice  Giceron,  «que  no 
»sepa  que  hai  Dios,  aunque  ignore  a  que  Dios  debe 
»adorar.»  (4).  «Si  recorres  la  tierra,  dice  Plutarco,  «îïa- 
»  Haras  quizâ  ciudades  sin  muros,  sin  libros,  sin  leyes,  '  sin 
»palacios,  sin  moneda,  sin  teatro,  sin  jimnacios;  pero, 
»  jamâs  ha  visto  nadie  unaciudad  sin  templos  isin  dioses, 
»que  no  use  de  sûplicas,  juramentos,  votos  o  sacrifi- 
»  cios,  o  que  no  procure  evitar  ios  inales  con  ofrendas  a 
»Dios.»  (2)  Séneca:  «Esprueba  de  verdad  la  opinion  de  to- 
»  dos.  Àsi  conocemos  la  èxistencia  de  Dioses,  entre  otras 
»  cosas,  porque  esta  tan  grabada  en  todos  esta  opinion,  que 
»  no  hai  nacion  tan  bârbara,  que  no  créa  en  algunos  dio- 
»ses.  »  (3)  Aûn  los  au  tores  ateos  convienen  en  este  he- 
cho, como  lo  hace  Lucrecio.  De  los  modernos  puede  ase- 
gurarse  que  lo  atestiguan  casi  todos  los  viajeros  i  misio- 
neros. 

2.°  Por  losvestijios  del  nECHo. — Aun  cuando  loses- 
critores  no  refirieran  este  hecho,  bastanan  para  probar  lo 
los  vestijios  que  de  él  se  conservan.  Taies  son  las  tradi- 
ciones,  los  çantos  populares,  los  altares,  templos,  estâtuas, 
pinturas,  medallas,  sepulcros,  vasos  sagrados  etc.  Todas 
estas  cosas  estân  demostrando  que  los  pueblos  han  tribu- 
tado  culto  a  Dios. 

Pero,  entre  todos  esos  monumentos  de  la  fe  del  jénero 
humano  en  un  Sér  supremo,  ninguno  hai  mas  esplenden- 
te  que  el  monumento  vivo  con  que  todos  los  pueblos  nos 
hablan  de  Dios,  el  idioma.  En  todas  las  lenguas  hai  pa- 
labras para  espresar  el  nombre  del  Sér  supremo.  Luego  el 
jénero  humano  ha  creido  siempre  en  Dios.  Con  razon  de- 


(1)  De  legibus,  lib.  i. 

(2)  Pîut.  Adversus  Coiotan, 

(3)  Epist.  177. 


cia,  pues,  San  Jerônimo:  «Esta  es  la  voz  del  munclo:  hai 
Dios.  (1) 

ïenemos  pues  que  el  testimonio  de  nuestra  razon,  de 
nuestra  conciencia,  iel  testimonio  de  laconciencia  i  razon  dei 
jénero  humano  nos  dicen  que  hai  Dios.  De  suer  te  que,  pa- 
ra que  nuestra  conciencia  no  nos  engane,  para  que  nues- 
tra razon  no  nos  alucine,  para  que  el  jénero  humano  no  se 
équivoque,  sera  indispensable  decir  con  Voltaire:  Si  no 
existiese  Bios,  séria  necesario  crearlo. 


DiFICuLTADES  RESUELTAS. 


ï.a  difleultad  :  Création  de  la  matcria.—Lz  création  de  séres  pu- 
ramente  materiales  es  imposib'e,  en  la  hipôtesis  de  haber  Dios,  parqué, 
o  existen  a)  lado  î  fuera  del  sér  infinito,  o  exister*  en  el  mismo  ser  in- 
finité: es  asi  que  no  pueden  existir  fuera,  porque  faera  del  infinito  es  el 
infiaito  mismo,  ni  tampoco  dentro  del  sér  infinito,  porque  entônees  lo  li- 
rnitarian,  pues  la  materia  limita  al'espfritu;luego  la  création  de  los  séres 
materiales  que  vemos  destruye  completamente  la  idea  de  un  sér  espiritual 
e  infini to.—  Stcspoiesta.— Esta  obiecion  panteista  no  prueba  lo  que 
afirma.  Los  séres  contiojentes  existen  dentro  del  sér  infinito,  pero  sin 
lïmîtarld.  (2)  Si  lo  limitasen,  îiabria  contradiction  en  los  términos,  por- 
que sér  infinito,  i  sér  limitado,  son  ideas  que  se  esclujen  mutuamen- 
te.  p.  por  qué  lo  liabfen  de  limitar?  El  iibro  producido  por  las  elucu- 
braciones  de  un  sabio  no  limita  la  intelijencia  de  este,  como  tampoco 
uncuadro  o  uni  esîatua  circunscriben  !as  ideas  del  pintor  o  dei  estatua- 
rio.  La  idea  d°  un  sér  aôsolutamente  independiente  por  razon  de  su 
absoluta  necesidad,  ha  dicho  mui  bien  Balmes,  no  escluye  la  exis'en- 
cia  de  les  séres  contingentes;  solo  manifesta  gue  el  sér  necesario  es  uni- 
co  entre  los  necesarios,  mas  no,  ûnico  entre  los  séres.  Tampoco  se  signe 
la  idea  del  sér  necesario  el  que  no  puedi  huber  séres  continjentes  eau- 
sados,  i  sin  embargo,  subsislentes  por  si  mismos,  en  el  sentido  de  que  no 
estdn  inhérentes  a  otros  como  modifications.  El  no  ser  causado  i  el  no 
estar  inhérente,  son  cosas  mui  distinlas;  la  primera  trae  consigo  a  la 
segunda,  mas  no  la  segunda  a  la  primera.  Todo  sér  no  causado  ha  de 
estar  libre  de  la  inherencia;  pues,  por  lo  mismo  que  no  es  causado,  es 
necesario,  i  encierra  en  si  cuanto  ha  menester  para  no  esiar  inhérente 


(1)  Epist.  ad  Nepot. 

(2)  De  ocuerdo  con  la  lilosofia  dijo  S.  Pablo  que  en  Dios  vivimos,  nos  move- 
w.os  i  existimos.  Act.  c.  17.  v.  28. 
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a  otro.  Por  lo  mismo  que  es  necesario  es  absolutamente  independiente 
de  los  demâs;  lo  que  no  se  verificaria  si  îos  necesitase  como  la  modifi- 
cation necesita  la  sustancia.  Pero,  no  todo  lo  que  no  es  inhérente  ha  de 
ser  no  causado;  pues  su  causa  puede  haherle  hecho  tal  que  no  necesite 
de  estar  inhérente  aotrosér  como  modification.  Entônces,  dependerd  de 
otro  como  el  efecto' de  su  causa,  no  comoel  accidente  de  su  sustancia.  (i) 
Es,  pues,  fais  )  que  los  séres  materiaies  existentes  deatro  del  sér  inflni- 
to  limiien  a  ese  sér  necesario  e  increado. 

/5.a  dâflcultadi. — Una  sustancia  puramente  espiritualno  puede  pro- 
ducir  séres  materiaies,  que  son  de  naturaleza  diversa  del  espiritu. — 
R  es  paies  ta  —Una  sustancia  de  infinito  poder,  como  es  Dios,  puede 
producîr  séres  espirituales  o  materiaies,  1  si  esto  no  pucliese,  no  séria 
infinito  su  poder.  No  siempre  el  efecto  es  de  la  misma  naturaleza  que 
su  causa:  la  herida  i  el  dolor  son  diversos  de  la  espada;  el  humo  di- 
verso  del  fuego,  etc. 

3.  a  dificuU&d. — Segun  el  p°nteista  Espînosa  no  hai  mas  que  una 
sustancia  necesària  e  infinita,  cuyos  atributos  necesarios  son  el  pen- 
samiento  i  la  esten3ion,  i  los  d?mâs  entes  soîo  son  modiûcaciones  de 
estos  dos  atributos.  Este  sistema  destruye  la  creacTon,  e  invalida  el 
argumento  que  se  saca  de  los  séres  creados. — S&espuesta. — Pero, 
este  sistema  es  absurdo.  1.° — No  pue  i  en  existir  atributos  contradictorios 
en  una  misma  sustancia,  i  son  contradictorios  el  pensamienio  i  la  es- 
tension:— 2,°—  Una  sustancia  infinita  debe  ser  tambien  infinita  en  sus 
atributos,  i  no  puede  haber  estension  infinita. 

4.  a  diûcultad. — Es  mal  argumento  aquel  eu  que  se  supone  ne- 
cesariamente  aquelb  que  se  discute:  esto  sucede  con  las  pruebss  de  la 
existencia  de  Dios,  que  supomn  dos  cosas:  que  hai  séres  continjentes, 
i  que  nosotros  poiemos  conocer  verdades.  No  suponienJo  la  existencia 
de  Dios,  no  hai  séres  continjentes,  ci  hai  verdad  alguna:  luego  en  las 
pruebas  de  la  exhtencia^de  Dios  se  supone  loque  esta  en  cuestion.  (2) — 
Resfmesta. — La  falsedadde  este  sofisma  esta  en  que  se  confunden 
dos  ideas  diversas.  No  suponiendo  la  existencia  de  Dios,  nada  existe, 
ni  nada  hai  verdadero  en  el  ôrden  de  la  dependencia  lôjica  de  los  sé- 
res, es  cierto;  pero,  no  lo  es,  en  cl  ôrden  del  conocimiento.  Asi,  el  que 
raciocina  si  a  suponer  que  existe  Dios,  puede  estar  cierto  que  existes  sé- 
res materiaies,  que  existe  él,  que  pîensa,  que  esta  discurriendo  sobre 
Dios  etc.  luego  esta  cierto  de  re:iîidades  i  de  verdades. 


(1)  La  causa  produce  o  da  el  sér  al  efecto,  de  suerte  que  sin  ella  no  existi- 
ria,  i  la  sustancia  no  produce  sinô  que  recibe  o  sostiene  al  accidente.  Asi,  el 
aima  humana  recibe  las  impresiones  dolorosas,  pero  no  las  produce. 

(2)  Asi  argumenta  Klee,  citado  por  Reinerding,  para  hacer  ver  que  Dios  es 
conocido,  solo  por  la  fé. 

3 
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5.a  dlfieuliad.—Es  raciocino  sofistico  aquel  en  que  bai  mai  en 
la  conclusion  que,  en  las  premisas:  esto  sucede  en  el  argumento  cos- 
mo'ôjico,  porque  de  la  existencia  de  séres  costinjentes  i  fmitos  se 
deduce  la  existencia  de  un  sér  absolulo  e  iofinito. — H,e§§m©!§ta.— Esa 
r?.gla  îôjica  se  aplica  a  I03  argumentos  a  priori,  en  los  cuales  de  la 
causa  seconcluye  alefecto,  o  del  todo  a  las  partes,  pues  es  claro  que 
en  el  efecto  o  es  las  partes  nada  puede  haber  que  no  se  halle  en  la 
causa  o  en  el  todo.  Mas,  no  vale  en  los  raciosinios  a  posteriori,  en  que 
del  efeclo  se  concluye  a  ïa  causa  o  de  las  partes  al  todo,  porque  la  cau- 
sa ha  de  ser  mayor  que  su  efecto,  i  el  todo,  mayor  que  cualquiera  de 
sus  partes.  El  argumento  cosmolôjico  es  de  la  ûltima  cîase. 

®.a  dlfiSësiîtad,— Las  primeras  verdades  no  admilen  demostracion: 
es  asi  que  Dios  es  la  primera  verdad;  luego  no  es  demostrable.— -Res- 
pnesta.— Este  argumento  se  funda  enuaa  equivo^acion:  confunde  lo 
que  se  llama  primera  verdad  o  primer  principio  respecto  de  nuestra 
razon,  con  la  primera  verdad  o  sér  necesario,  orijen  de  todas  las  cosas. 
Es  cierto  que,  para  probar  alguaa  verdad,  nuestra  intelijencia  se  apo-  1 
ya  finalmente  en  aîgun  principio  indemostrabîe,  como,  el  todo  es  mayor 
que  uns»  de  sus  partes:  esta  es  la  base  del  raciocino.  Pero,  esto  es  en  ei 
ôrden  lôjico,  ôrden  de  demostracion,  de  prueba.  En  el  ôrden  de  la 
existencia  o  sucesion  de  los  séres,  ya  es  otra  cosa:  el  orijen  o  prime- 
ra cau3a  de  los  séres  se  puede  probar  mui  bien  por  la  existencia  mis- 
ma  de  ellos.  La  objecion  confunde,  pues,  la  primera  verddd  en  el 
ôrden  lôjico  o  de  prueba,  con  la  primeraverdad  en  el  ôrden  de  la  exis- 
tencia, o  sucesion  de  los  séres. 

9.a  dSficulgaâ. — Antiguos  i  modernos  filôso'os  ban  ensenado  que 
el  mundo  ha  existido  siempre;  (i)  luego  no  liai  necesidàd  de  recurrir  a 
Dios  para  que  el  mundo  exista.— Rcspaesta.— -La  opinion  de  la  eter- 
nidad  del  mundo  es  un  absurde;  por  estas  razon  es:  i.a  Si  el  mundo 
fuese  eterno,  séria  necessrio,  i  siendo  necesario,  no  podria  concebirse 
el  que  no  existiera,  ni  que  fuera  de  otro  modo  del  que  es,  i  ademâs 
séria  invariable:  es  asi  que  podemos  concebir  mui  bien  que  no  existie- 
ra, o  que  fuese  de  otro  modo  del  que  es,  i  veraos  que  esperimenta 
muchas  alteraciones;  luego  no  puede  ser  necesario. — 2.a  Si  el  mun- 
do fuese  eterno,  las  ciencias  i  las.  artes  estarfaa  mui  adelantadas,  por- 
que los  nombres  siempre  hahrian  sido  iutelipntes  i  siempre  habrian 
tenido  neceeidades.— 3.°  Si  el  mundo  es  eterno,  ipor  qué  no  hai  me- 
moria  de  bistoriador  mas  antiguo  que  Moïses  que,  hacë  poco  mas  de 
très  mil  aSos  que  existiô?  ^Por  qué  no  se  habia  escrito  desde  muchos 
siglos  àntes  sobre  todos  los  conocimientos  humanos? 

(1)  Entre  los  antiguos  Straton  i  entre  los  modernos  Juan  Becker,  médico  ale- 
man  i  De  Maillet,  cônsul  frances  en  Ejipto,  muerto  en  1738,  en  su  obra  Tettia- 

med. 
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S.»  dSffilesilîad.— Algunos  iilôsofos  antiguos,  i  principalmente  Epi- 
euro,  jazgaron  que  el  mando  no  era  eterno  en  bu  aclual  constitucion, 
pero  que  nabià  sido  formado  por  el  concarso  fortuîtq  de  âtomos  eter- 
nos.  Si  asi  fué  cieado  el  mundo,  se  destruye  la  prueba  de  la  existencia 
de  Dios  que  tomamos  de  la  existencia  de  la  rnUeria.- -f&espiBes- 
la.*~El  sistema  deEpicuro  no  pasa  de  ser  un  sueno,  una  utopia.  Des- 
de  luego  se  conoce  que  tiene  en  su  contra  todas  las  r&zones  que  se  dan 
contra  la  eternidad  de  la  materia,  pues  que  esos  âtomos,  que  se  supo- 
ne  existir  ântes  de  la,  formacion  del  mundo,  erai  materiales.  Giceron 
decia:  (1)  «Si  el  coneurso  de  âtomos  formé  el  mundo  ^porqué  no  ha 
formado  un  pôrtico,  una  casa,  un  templo,  Ena  ciudad,  que  son  cosas 
mucho  mas  fâeiies?»  Pero,  ademas:  i.°  ei  ôrden  del  nrundô  requière 
intelijencia,  i  de  ésta  carecen  los  âtomos  materiales;  2.°  Aûn  conce- 
dida  la  formacion  del  muadopor  esa  combinacion  casuai  de  eîementos, 
es  necesario  esplicar  después  la  conservacion  de  ese  mundo  i  la  cons- 
tancia  i  regularidad  de  las  ieyes  fîsicas,  que  no  son  obra  del  acaso;  3.° 
El  aima  huraana,  dotada  de  libertai  i  de  intelijencia  ^cômo  pudo  ser 
creada  por  âtomos  materiales  que  carecen  de  la  una  i  de  la  ctra? 

di@ct$Sîad.— En  el  mundo  fisico  hai  tierras  estériles  i  desier- 
tos,  plantas  i  animales  venenosos.  Estos  son  defectos  del  mundo,  i  Dios 
no  pudo  crear  una  cosa  defectuosa:  luego  no  es  Dios  su  autor.— I£e$= 
pueséa.— No  podemos  afirmar  que  son  defec'.os  los  ecumerados,  por- 
que  ignoramos  la  relacion  que  baya  entre  esos  séres  i  los  demâs  del 
aiundo  frsico.  Los  desiertos  servirâa  mucho  para  purificar  i  calentar 
el  aire,  i  hacerlo  mas  apropôsito  para  la  vida  de  los  animales  i  de  las 
plantas,  i  las  plantas  i  animales  venenosos  tendnïn  otros  muchos  obje- 
tos  en  que  sirvan  a  los  demâs  séres.  ^Sabemos  acaso  en  que  proporcion 
es  necesario  que  existan  en  la  tierra  esas  plantas  para  modificar  las 
cualidades  de  las  demas,  o  para  comunicar  al .  aire  cualidades  saluda- 
bles?  La  medicina  ^no  usa  en  provecho  de!  hombre,  de  esas  mismas 
plantas  venenosas?  Consideradas  esas  cosas  individualmente,  aparecea 
como  malas;  pero  es  necesario  examinarlas  segun  el  destino  con  que 
Dios  las  creô,  i  formando  parte  del  sistema  del  universo. 

E©.a  difi«ultad. — Ko  conocemos  el  fin  con  que  Dios  creô  los  sé- 
res: luego  no  podemos  conocer  si  hai  ôrden  en  el  universo,  porque 
ignoramos  si  los  medios  corresponden  a  los  fines. — Respuesta. — 
No  es  necesario  que  conozc?anos  el  fm  que  tuvo  Dios  al  crear  las  co- 
sas ântes  de  conocer  los  medios,  para  afirmar  que  hai  ôrden:  basta  cono- 
cer los  medios  para  descubrir  los  fines.  Asi,  al  ver  que  las  aves  tienen 
alas  prnpoxionadas  a  sus  cuerpos,  juzgamos  que  han  sido  creadas  pa- 
ra vo'ar;  al  considérai'  las  aletas  de  los  peces  deduciremes  que  han  sido 

(4)  Lib,  2  de  natura  Deormn,  c,  37. 


creados  para  nadar.  De  igual  modo,  la  configuration  del  pico  de  las  aves 

0  del  hocico  i  sistema  de  dientes  de  los  animales  nos  hace  conocer  la 
clase  de  alimento  que  estân  liamados  a  procurarse,  porque  entre  los  me- 
dios  i  el  fin  hai  proporcion  conveniente. 

fll.a  dfficuïtaâ.— Objeta  Bayle  que  no  es  unanime  el  consenti- 
miento  de  los  pueblos  en  ia  existencia  de  Dios,  porque  no  solo  !a  han 
negado  aigunos  filôsofos,  antiguos  i  modernos,  sinô  sectas  i  naciones 
enteras.  — Respuesta.— Neganios  que  haya  habido  naciones  que  no 
reconocieran  Dios.  Muchos  escritores  antiguos  llamaron  ateos  a  los 
que  impugnaban  la  pluralidad  de  dioses.  De  ateismo  fué  acusado 
Sôcrates  por  esa  causa,  î  por  eso  judîos  i  cristianos  eran  liamados  ateos. 
Ya  se  ve  que  de  esto  no  se  infiere  que  hubiese  naciones  ateas.  Aigunos 
yiajeros  de  lossiglos  17  i  18  afirmaron  quejhabia  naciones  que  no  reco- 
nccfan  Dios,  porque  no  vieron  en  ellas  templos  ni  culto  pûblico.  Pe- 
ro,  los  viajeros  modernes  han  esplorado  mas  detenidamente  este 
punto,  i  han  conocido  que  esas  naciones  tienen  fe  en  un  Sér  supremo 

1  le  tributan  algun  culto,  aunque  carezcan  de  templos  i  de  altares.  Por 
lo  que  hace  a  sectas  ateas,  no  puede  afirmarse  esto  de  la  opinion  de  los 
filôsofos  que  sostuvieron  la  eternidad  del  mundo,  porque,  aunqué  de 
esa  opinion  se  infiera  la  négation  de  Dios,  esto  no  impide  el  que,  pro- 
cediendo  sin  lôjica,  se  admita  la  eternidad  del  muodo  i  tambien  la  exis- 
tencia de  Dios,  como  de  hecho  aigunos  admitian  âmbas  doctrinas.  Tam- 
poco  convienen  los  eruditos  en  que  los  literatos  chinos,  i  varias  sectas 
de  filôsofos  indios,  nieguen  la  existencia  de  Dios. 

Pero,  concediendo  el  hecho  de  que,  por  voluntaria  obcecacion,  hayan 
existido  i  existan  aigunos  ateos  en  varias  partes  del  mundo,  esto  no 
invalida  el  argumento  del  unanime  convenio  del  jénero  humano.  Lo 
unico  que  de  ahi  se  infiere  es  que  ese  consentimienlo  no  es  fisicamen- 
te  unânime,  pero  lo  es  moralmente,  i  esto  basta. 

l£.a  dificsiltad.— Haï  pueblos  cuya  fé  relijiosa  no  conoc°mos,-  lue- 
go  no  puede  asegurarse  que  el  jénero  humano  conviene  unânimemen- 
te  en  créer  en  Dios. — Respsassta. — Casi  puede  asegurarse  que  ya 
no  habita  la  tierra  ningun  pueblo  que  nos  sea  desconocido.  Pero,  su- 
poniendo  que  lo  haya,  debemos  juzgar  que  crée  ea  Dios,  por  la  ra- 
zon  de  que  esa  creencia  es  jeneral  en  cl  mundo,  i  es  â  fundada  en  la 
naturaleza. 

fl3.a  dlficwltad.— Antiguamente  los  pueblos'admitieron  unânime- 
mentela  pluralidad  de  dioses,  i  sin  embargo  erraron  en  esto:  luego  el 
consentimiento  unanime  del  jénero  humano  en  reconoccra  Dios,  pue- 
de tambien  ser  errado. — IS.espEaesta.~El  caso  no  es  igual,  porque: 
1.°  La  creencia  en  muchos  dioses  no  fué  universal  en  cuanto  a  los 
tiempos,  porque  al  principio  del  mundo  i  por  muchos  siglos  se  creyô 
ûnicamente  en  un  solo  Dios:  enel  tiempo  anterior  a  Jesucristo,  en  que 
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existia  el  politeisrno,  el  pueblo  judio  adoraba  al  ûnico  Dios,  i  crelan 
en  él  los  mas  ilustres  sabios  del  paganismo:  (1)  después  de  Jesucrislo 
casi  la  mitad  del  jénero  humano  ha  creido  en  un  solo  Dios;  2.°  Aûn 
cuando  todos  los  hombres  del  mundo  hubieran  siempre  convenido  en 
el  error  de  admitir  muchos  dioses,  de  aqul  no  se  infeiirla  lôj''camente 
que  el  unanime  consealimiento  de  los  pieblos  en  asegurar  la  existencia 
de  Dios  fuese  tambien  errado.  Para  que  el  consentimiento  del  jénero 
humono  suministre  una  prueba  concluyente,  no  basta  que  sea  unanime: 
se  necesita,  ademâs,  que  sea  para  establecer  una  eîoctriûa  opuesta  a 
las  pasiones  hurnanas,  o  a  loménos,  que  no  las  favorezca;  ila  creencia 
en  muchos  dioses  favorecia  las  pasiones  porque  entre  esos  dioses  se 
admitian  héroe3  adûîteros,  ladrones,  ebrios,  lujuriosos:  lo  cual  era  un 
incitaroento  para  el  vicio.  Por  el  contrario,  la  creencia  de  los  pueblos 
en  un  solo  Dios,  que  castigarâ  severamente  el  crimen,  es  un  freno  po- 
deroso  para  contener  las  pasiones  desarregladas.  De  todos  modos,  la 
pluraliddd  de  dioses,  si  es  que  se  creia  que  fuesen  dioses  verdaderos, 
probaria  la  existencia  de  un  solo  Dios,  porque  no  se  habria  tenido 
idea  de  muchos,  sinô  se  hubiese  tenido  ântes  la  idea  de  un  Dios. 

14.»  dificwïtad.— El  baron  d'Holbach  objetaba  a  Voltaire  que  el 
nombre  no  se  puede  convencer  de  la  existencia  de  un  sér  cuya  natura- 
leza  se  desconoce.— Respuesla.— Voltaire  le  responde  que  es  indis- 
pensable convencer se.  «Una  cosa  puede  ser  demostrada  e  incomprensi- 
ble  :  la  eternidad,  los  inconmensurables,  los  asymptotos,  el  espacio. 
Esta  demostrado  que  existe  un  sér  necesario,  de  toda  eternidad.  Es 
igualmente  indudable  que  hai  una  exis'encia  en  el  mundo  :  a  ello  me 
atengo.»  (2)  Un  filôsofo  de  la  antigùedad  decla:  «Si  yo  comprendiese  a 
Dios,  o  yo  séria  Dios,  o  él  dejaria  de  serlo.»  (3) 

15%  clifieultariL  —  Dios  ha  debido  hacer  évidente  su  existencia  para 
obligar  a  los  hombres  a  que  lo  conozcan.  Por  falta  de  esa  evidencia,  hai 
grandes  diflcuîtades  contra  su  existencia,  que  dejan  dudas  en  el  aima. 
— Respuesta. — Responde  Rousseau:  «Yo  creo  que  Dios  se  ha  revela- 

do  suficientemenle  a  los  hombres  por  sus  obras  i  en  sus  aimas  Si  la 

divinidad  aumentase  para  nosotros  la  evidencia,  no  dudo  que  en  el  nue- 
voliceo.se  aumentarian  en  proporcion  las  argucias  para negarla.  »  (b) 
«Tened  vuestra  aima  en  disposicion  de  desear  que  baya  Dios,  i  jamâs 
dndareis  de  él.»  (5) 


(1)  El  autor  del  libro  Relijionis  naturalïs  et  revclalœ  principia  (Hooke)  1. 1. 

(2)  Obscrvacioncs  sobre  cl  buen  sentido,  t.  1.  cita  de  Aug.  Nicolâs.  Elarlcde 
creer,  ]ib.  2.  ' 

(3)  Lloner.  Bibliot.  man. 

{à)  A  M.***  cit.  por  Martin  du  Theit  (Dem,  evàng.  de  Migne.) 
(5)  Emil.  t.  h. 
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1  €l.a  diûcultaui.— La  exîstencia  de  maies  fisicos  i  morales  es  in- 
compatible con  la  existènria  de  Dios,  segun  d'Holbach.— Bfte«pue§ta. 
— Rousseau  responde  que  los  maies  fisic os  son  mui  poca  cosa  en  com- 
paracion  de  los  bienes;  que  los  dolores  son  po'cos,  que  las  mas  veces  son 
causados  por  desarreglos  nuestros,  i  son  advertencias  para  precaver  ma- 
jores sui'rimientos;  i  que  los  maies  morales  son  obra  esclusivadel  nom- 
bre. (1)  Voltaire  responde:  «Si  se  os  prueba  trâa  verdad,  ^dejarâ  esta 
de  serlo  porqué  arrastre  en  pos  de  si  consecuencias  aflictivas?. ...  Hai 
un  sér  necesario,  eterno,  orijende  todos  los  séres:  ^existirâ  ménos  por- 
qué padezcamos?  ^existirâ  ménos  porqué  soi  iQcapaz  de  esplicarme  la 
causa  de  nuestros  padecimientos?»  (2) 

CAPITULO  SECUNDO:  (3) 

ÀTR1||1JTÔ$  mm  Bïï©§». 

Los  atributos  de  Dios  son  perfecciones  que  dimanan  de 
la  esencia  divina.  Perfeccion  es  una  cualidad  que  es  me- 
jor  tener  que  no  tener.  Hai  dos  clases  de  perfecciones,  ab- 
solutasirelativas.  Perfeccion absoluta es  aquellaque  no  en- 
vuelve  ningunairaperfeccion,  como,  inteUjenciaJusticia. 
Perfeccion  relativa  es  aquella  cuya  idea  supone  imperfec- 
cion,  v.  g.  la  facultad  de  raciocmdr,  que  es  perfeccion, 
porque  es  mejor  tenerla  que  no  tenerla,  pero  perfeccion  re- 
lativa, porque  supone  que  falta  la  percepcion  intuitiva  de 
la  verdad. 

Los  atributos  divinos  se  dividen  :  l.°  en  comunicables  e 
incomunicables.  Llâmanse  comunicables  los  que  en  algun 
gradopueden  ser  comunicados  a  las  creaturas,  como,  la 
intelijencia,  libertad,  sabidurla etc..  i  son  incomunicables 
los  que  no  pueden  comum'carse,  como,  \a,mfinidad,  eter- 
nidad,  inmensidad  etc.  ;  2.°  en  absolutos  i  relativos,  se- 
gun no  se  refieren  a  las  creaturas,  como,  la  simplicidad, 
eternidad1  o  tienen  relacion  con  las  creaturas,  como,  la 
boîidadj  juslicia;  3.°  en  inmanentes  o  meta  fisicos,  opera- 


(1)  A  M.***  id. 

(2J  Didlogos  de  Evèlmère,  cita  de  Àug.  Nie  El  arle  de  créer,  1.  2. 
(3)  Veânse  los  autores  del  capitulo  précédente., 


tivosïmorales.  Dios  puede  considerarse  de  ires  maneras: 
como  sér  existenîe,  como  sér  vivo  i  opérante,  i  corao  sér 
moral.  De  aquî  nace  la  ûltima  division  de  los  atributos 
divinos  :  los  inmanenies  o  metaftsicos  se  conciben  como 
modos  delaexistencia,  i  considérât  a  Diossin  relacion  a 
las  operaciones  divinas.  Los  atributos  operatîvos  nos 
manifiestan  a  Dios  como  espfritu  dolado  de  actividad  i 
poder  infinito.  Los  morales  dicen  relacion  con  la  lei  eter- 
na,  i  nos  manifiestan  a  Dios  como  fundamento  i  modelo  de 
toda  santidad.  En  très  arti'culos  trataremos  de  los  atri- 
butos divinos,  segun  la  ûltima  division. 


ARTICULO  PRIMERO. 

DE  MJffS  ATUmilT®®  IISIIAWEÎ1TES  PE  BIOS, 

Estos  son  :  unidad,  simplicidad,  infinidad,  etemidad, 
inmensidad)  e  iamiitabilidad. 

§  W 
UNIDAD  DE  DIOS. 


Se  dice  que  Dios  es  uno  o  ûnico,  no  solo  porque  no  hai 
muchos  dioses,  sinô  porque  no  puede  haberlos  :  de  suer  te 
que  la  unidad  de  Dios  escluye  la  pluralidad  de  dioses,  tan- 
to  réal  como  posible. 

El  sistema  que  sostiene  la  unidad  de  Dios  se  llama  mo- 
noteismoj.  los  quelo  siguen,  monoteistas;  miéntras  que  los 
que  defieudenla  pluralidad  de  dioses  se  denominan  polite- 
istas,  \  esadoctrina,  poïiteismo.  Al  politeismo  deberâperte- 
necer  el  maniqneismo  o  dualismo,  que  reconoce  dos  séres 
necesarios  eternos,  de  los  cuales  uno  fué  el  Creador  de 
todas  las  cosas*  buenas,  i  el  otro,  de  todas  las  malas. 
Contra  maniqueos  i  demâs  politeistas  defendemos  que 


DIOS  ES  ÛN1CO. 


Para  probar  esta  proposition  damos  très  razones:  dos 
filosôûcas  i  una  histôrica. 

JLa  pruefta  fil&séfèea:  la  infinita  perfeccion 
de  Dios. — Dios  es  un  sér  infinitamente  perfecto,  es  de- 
cir,  que  no  puede  concebirse  que  haya  otro  sér  que  le 
iguale  o  esceda  en  perfecciones:  es  asi  que  si  hubiese  al- 
guno  que  le  igualara  en  perfecciones,  ya  podria  conce- 
birse un  sér  superior,  o  mas  perfecto,  v.  g.  un  sér  que 
no  tuviese  igual,  porque  es  mas  perfeccion  ser  superior 
a  todos  que  el  tener  igual;  luego,  es  indispensable  que  el 
sér  sumamente  perfecto  sea  ûnico;  luego  Dios  es  ûni- 
co.  (1) 

pruefta,  fiïosôflca  s  la existencia  necesaria 
de  Dios. — Dios  es  el  sér  por  escelencia,  el  sér  que  existe 
necesariamente,  causa  de  todos  los  otros,  los  cuales  pudie- 
ron  no  existir:  es  asi  que  este  sér  necesario  debe  ser  ûnico 
porque  su  esencia  consiste  en  existir  siempre  i  ântes  de 
los  demâs  séres. 

Si  existiesen  dos  séres  necesarios,  claro  es  que  uno 
de  ellos  no  se  necesitaba  para  crear  el  mundo,  puesto 
que  bastaba  un  sér  necesario;  luego  uno  solamente  es 
el  sér  necesario;  luego  Dios  es  ûnico. 

S.3-  pruefta  histérlea  s  el  consentimiento  del 
jénero  humano. — El  jénero  humano  ha  reconocido  jene- 
ralmente  un  Dios  ûnico.  Al  principio  del  mundo  se  ado- 
raba  solamente  al  verdadero  Dios.  Después  de  mas  de 
dos  mil  quinientos  anos  principio  el  politeismo ,  i  aûn 
los  pueblos  que  lo  admitieron  reconocieron  un  Dios  su- 
premo  al  cual  se  someti'an  los  dioses  subalternos.  Ade- 
mâs  del  testimonio  de  Moisés  acerca  de  este  hecho,  te- 
nemos  el  de  muchos  autores  paganos. 


(1)  Tertuliano  alega  esta  prueba.  Adversus  Marclonenm.  lib.  1.  cap.  Z.,  i  la 
espresô  tambien  Lactancio  Firminiano:  Deus  autem,  qui  est  œtcrna  mens,  ex 
otnni  utique  parte  perfectœ  eonsummalœ  que  virtutis  est.  quod.  si  ver  uni  est,  unis 
sit  necesse  est,  (L.  1  de  div.  just.  C,  i). 
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Luciano  nos  dice  que  ios  ejipcios  no  tenian  anligua- 
mente  ni  esta  tuas  ni  îdolos  en  sus  templos,  i  anade  que 
vio  en  Siria  muchos  templos  sin  imâjen  alguna.  (4)  Se- 
gun  Plutarco,  los  tebanos  no  admitian  mas  divinidad 
que  al  Bios  Cneph,  o  Cnuph,  que  no  tiëne  principio,  ni  es- 
té sujeto  a  la  muerte.  (2)  Los  sacerdotes  ejipcios  respon- 
dieron  a  César  que  en  los  animales  adoraban  a  la  Divini- 
dad, cuyo  sfmbolo  eran  (3),  i  Sinesio  les  a  tribu  ye  esta 
misma  creencia.  (k)  «Segun  los  ejipcios,  »  dice  Jâmblico, 
»  el  primero  de  los  dioses  lia  existido  solo  ântes  que  todos 
»  los  séres.  EsJa  fuente  de  toda  intelijencia  i  de  todo  lo  in- 
»  teîijibSe.  Es  el  primer  principio  que  se  basta  a  si  mismo, 
»  incomprensible,  el  padre  de  todas  las  esencias.»  (5)  San- 
choniathon,  autor  fenicio,  dice  que  los  fenicios  admitian 
un  solo  Dios  creador.  (6)  Los  antiguos  caîdeos  creian  en 
un  solo  i  primer  principio  de  todas  las  cosas.  (7)  Los  chi- 
nos,  indios  i  persas  reconocieron  un  solo  Dios  creador,  i 
esta  misma  creencia  tuvieron  los  griegos,  segun  los  espre- 
sos  testimonios  de  Ânaxâgoras,  Stacio,  Platon,  Pronâpi- 
des,  Sancboniathon,  Aristôteles,  Plutarco  i  Ocelo  Lucano. 
Sôfocles  dijo  en  el  teatro  de  Âtenas:  «Yerdaderamente  no 
»hai  mas  que  un  Dios  que  ha  creado  el  cielo  i  la  tierra,  el 
mar  i  los  vientos.  »  (8) 

Plutarco  i  Yarron  dicen  que  Numa,  lejislador  de  los 
romanos,  les  probibiô  imajinarse  que  Dios  tuviera  forma 
de  hombreode  bestia,  considerando  como  sacrilejio  el 
représentât  con  cosas  pere  céder  as  i  terrenas  al  que  es 
eterno  i  divino.  (9) 

Segun  César,  Plinio,  Tâcito  i  Celso,  los  galos,  jermanos, 
bretones,  i  demas  habitantes  del  norte  de  Europa  no  ado- 
-raban  mas  que  a  un  Sér.  supremo  ântes  de  la  dominacion  ro- 


(1)  Luciano  de,  Dus  Syriœ. 

(2)  De  Lide  et  Osiride.,  c.  10. 
(o)  Lucano,  Tarsal.  lib.  1. 
(li)  Synes.  calvitie.  Encom. 

(5)  Tamblic.  de  Mysieriis  Ejypt. 

(6)  Alleg,  Orient. 

(7)  Stanley,  Hist.  de  la  Fitosof.   Oriental;    Brttcher,   hisU  crit  flos. 

(8)  Euseb.  Prcpar.  Evang.  1.  13. 

(9)  Pluiar.   Vita  Num, 
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mana,  i  el  Edda,  antiguo  libro  de  los  islandeses,  confirma 
ese  testimonio. 

Casi  en  todos  los  pueblos  del  mundo  que  se  han  conoci- 
do  en  los  ûltimos  siglos,  se  han  hallado  claros  testimonios, 
o  a  lo  ménos,  vestijios  de  la  creencia  en  un  Sér  supremo. 
Luego  la  historia  atestigua  que  el  jénero  liumano  ha  crei- 
do  en  la  unidad  de  Dios. 


DIFICULTADES  RESUELTAS. 


fi.a  dîSciatod.— La  unidad  de  Dics  es  una  imperfection,  porque  eso 
importa  soledad  o  carencia  de  socledad  :  es  asi  que  en  Dios  no  puede 
haber imperfection;  luego  en  éi  no  hai, unidad.—  itcspuesta.—  La 
soledad  es  un  defecto  para  los  séres  imperfectos  que  no  tienen  eu  si 
mismos  la  felicidad;  pero,  no  lo  es  para  Dios  que  halîa  en  si  mismo  la 
mâs  perfecta  felicidad. 

diSculfad.— La  fécristiana  ensena  que  hai  en  Dios  très  perso- 
nas  realraente  distintas,  i  que  cada  una  de  esas  persocas  es  Dios:  luego 
hai  muchos  séreî  sumamente  perfectos. — Kespue^ta.— En  las  très 
personas  no  hai  très  séres  que  tengan  distiota  naturaleza  divina,  sinô 
très  personas  con  una  sola  naturaleza  divina,  coa  unas  solas  perfeceio- 
nes  esenciales.  La  esencia  divina  no  se  multiplica,  i  esto  basta  para  que 
no  faaya  très  dioses,  o  très  séres  distinlos. 

3.a  difieîiliad.— El  sistema  de  dos  principios  igualrrente  eternos  e 
independientes,  quefué  sostenido  por  antiguos  fi'ôsofos,  i  defendido  en 
el  siglo  XVII  por  el  incrédulo]Ba?/fe,  esplica  mui  bien  eî  orijen  del  mal  fi- 
sico  i  moral  que  existe  en  el  mundo.  Répugna  a  la  bondad  de  Dios  e! 
que  haya  creado  insectos  que  no  sirven  sinô  para  incomodar  al  nombre» 
bestias  féroces  que,  o  nos  privan  de  los  animales  que  sirven  para  jnuestro 
climento,  o'muchas  vecesnos  devoran;  i  tambien  répugna  que  haya  per- 
mitido  que  el  nombre  concibaea  su'alma  tantos  crlmenes.  Es  mâs  conforme 
a  la  razon  que  los  maies  traigansu  orijen  de  un  sér  malo,  pero  eterno,  i 
îosbienes  de  un  sérbueno.  ^Qué  inconveaiesle  habria  en  que  estos  dos 
séres  inqreados  se  hubiesen  convenido  eu  dividirse  la  creacion  i  conser- 
vation del  mundo  con  entera  independencia?— Respuesta.— Este 
sistema,  lîamado  dualis?no,  diteismo  i  maniqueismo,  es  estremadamente 
absurdo.  Tieae  en  su  coatra  las  razones  siguientes:  l.a  Jamâs  puede 
existir  un  principio  o  sér  malo  eterno  o  increado,  porque  el  sér  increa- 
do  debe  necesariamente  ser  buen^,  pues  ha  de  ser  perfectisimo  de  un 
modo  infiaito  :  no  puede  existir  un  sér  neeesario  sin  que  sea  infinita- 
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mente  pérfeeto  ;  luego  no  puede  haber  un  sér  necesario  que  sea  malo. 
2.a  No  espîica  lamezcla  de  maies  i  bienes  que  h  ai  en  el  mundo.  Porque, 
o  el  poderde  ambos  séres  increados  es  igual,  o  desigual.  Si  igual,  no 
habria  bien  ni  mal  en  el  mundo,  porque  ambas  fuerzas  productoras  es- 
tarian  eternamente  ea  equilibrio:  si  desigual,  o  preponderaba  ei  prin- 
cipiomalo  i  entôsces  no  habria  bienes  en  el  mundo,  o  el  principio  bue- 
no,  i  no  habria  maies.  No  deja  de  ser  curioso  el  pacto  que  Bayle  sûpôaé 
entre  el  principio  bueno  i  el  maio  para  repartirse  el  împerio  del  mundo. 
Pero,  1.°  ese  pacto  debiô  se.  bueao  o  ma'o:  si  hubiese  sido  una  cosa 
maia,  no  la  habria  aceptado  el  princ;p;o  bueno,  i  si  buena,  la  habria 
rechazado  el  principio  malo:  2.°  si  el  principio  bueno  puede,  sin  faltar 
a  su  bondad,  permitir  al  principio  malo  que  haga  el  mal,  eo  haï  entou- 
res inronveaiente  en  que  Dios  pueda  sin  mengua  de  su  bondad  dar  a 
las  creaturas  racionales  una  libertad  cap:>z  de  icclioarse  al  mal:  no  hai 
en  este  caso  necesidad  de  ese  principio  malo  para  esplicar  el  mal  mo- 
ral. 


§  2.° 


SIMPLICÏDAD  DE  DIOS. 


Se  llaraa  simplicidad  un  atributo  por  el  cual  una  cosa 
no  se  compone  de  partes.  Como  todo  cuerpo  se  compone 
de  partes,  la  simplicidad  es  una  incorporeidad  o  espiritua- 
Jidad. 

Se  entiende  por  composicion  la  union  de  elementos  dis- 
tintos.  La  composicion  sera  fisica,  cuando  résulta  de  la 
union  de  cosas  que  existenrealmente,  i  lôjica,  si  provie- 
ne  de  la  union  de  cosas  que  solo  se  distinguen  virtualmente 
o  por  la  razon. 

Han  errado  acerca  de  la  simplicidad  de  Dios:  1.°  los 
jentiles,  que  creian  que  Dios  ténia  forma  corporal  ;  2.*  los 
antropomorfîtas,  que  atribuian  a  Dios  la  forma  humana; 
3.°  los  panteislas  materialistas,  que  no  admiten  en  el 
mundo  otra  sustancia  que  la  materiai,  i  los  panteistas  hu- 
manitarios  que  dicen  que  el  jénero  humano  es  Dios,  contra 
todos  estos  defendemos  que 


BIOS  ES  SMPLÏCi'SIMO. 


Ginco  razones  alegamos  para  probar  que  Dios  no  es  un 
compuesto  fisico,  o  de  elementos  que  existan  realmente  : 
cuatro  directas,  i  una  indirecla. 

J.a  pruehas  Bios  es  ente  necesario. — Todo  com- 
puesto  tiene  orijen,  porque  las  cosas  que  son  diversas  no 
puedenunirse  i  formar  un  compuesto,  si  no  hai  una  causa 
que  las  una:  es  asi  que  Dios  es  un  sér  necesario,  que  no  ha 
recibido  deotro  la  existencia;  luegono  es  nipuede  ser  com- 
puesto. (1) 

%.hprme&us  limitacion  de  lamateria.  — Toda  sus- 
tancia  materiaî,  por  mui  grande  que  se  la  suponga,  siem- 
pre  se  présenta  a  nuestra  aima  como  susceptible  de  au- 
mento,  porqué  nuestra  razon  concibe  mui  bien  la  posibili- 
dad  de  darle  mayor  magnitud,  agregândole  alguna  parte  : 
es  asi  que  el  sér  infmito  es  tan  grande  que  no  puede  conce- 
birseque  reciba  mayor  ensanche;  luego  lalimitacion  de  la 
materia,  o  sea,  su  imposibilidad  para  llegara  lo  ilimitado, 
prueba  que  no  es  Dios  ;  luego  Dios  no  escorpôreo. 

prwefa&$  CONTINJENCU  DE  TODO  COMPUESTO. — To- 

do  compuesto  es  continjente  i  puede  disolverse,  porque  por 
una  parte  se  concibe  mui  bien  que  pudiera  no  existir  lo 
que  principiô  a  existir  por  la  accion  de  una  causa  o  ajente 
anterior  que  lo  formô  uniendo  distintos  elementos,  i  por 
otra  se  conoce  queesas  partes  distintas  pueden  existir  se- 
paradas,  o  existir  una  i  no  la  otra.  Es  asi  que  lo  que  es 
continjente  i  disoluble  no  es  Bios;  luego  Dios  no  puede  ser 
compuesto. 

S.3 \pvueftaz  posteriofjdad  de  la  perfeccion  en  un 
sér  compuesto. — La  perfeccion  de  todo  sér  compuesto,  co- 
mo resultado  de  la  perfeccion  que  existia  en  los  elementos 
componentes,  es  posterior  a  la  perfeccion  de  estos  :  es  asi 
que  Bios  es  un  sér  indepeodiente,  e  infmitamente  perfecto. 
en  si  mismo;  luego  no  puede  recibir  perfeccion  de  séres 
anteriores;  luego  no  es  compuesto 


(!)  Santo  Tomâs  da  esta  prueba  :  Smn.  theol,  p.'  1.»  q.  3."  art.  7.* 
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.Si  se  dijera  que  la  perfeccion  del  compuesto  es  un  resul- 
tado  de  la  union  de  los  distîntos  elementos,  i  no  de  la  per- 
feccion anterior  de  esos  mismos  elementos,  se  arriban'a 
siempreal  misnio  resultado,  porqué  siempre  esa  perfeccion 
séria  producida  por  séres  anteriores  a  ella. 

pi*Me&€lg  ABSURDOS    QUE    RESULTAN    DE    HACER  A 

Dios  corpôreo, — Si  Dios  se  compone  de  partes,  o  estas 
partes  son  necesarias  e  infinitamente  perfectas,  o  no.  Si 
son  infinitamente  perfectas,  se  seguirian  estos  tresincon- 
venientes:  1.c  habria  tantos  dioses,  cuantas  fuesen  esas 
partes,  i  ya  probamos  que  no  puede  haber  mas  que  un  so- 
lo Dios:  2,°  esta  composicion  séria inûtil,  puesto  que  basta 
un  solosér  necesario  para  crear  i  conserva r  el  munclo  :  3,° 
cada  uno  de  los  elementos  componentes  séria  parte  i  todo, 
es  decir,  un  sér  completo  e  incompleto  al  mismo  tiempo  : 
séria  un  sér  incompleto,  porqué  era  parte  de  Dios,  i  séria 
completo,  porqué  séria  un  sér  necesario  e  infini to.  Si  las 
partes  de  que  Dios  se  compusiera  no  fueran  infinitamente 
perfectas,  se  seguiria  que  de  elementos  finitos  e  imperfec- 
tos  vema  a  resultar  un  sér  infinito  i  perfecto:  lo  cual  es 
absurdo;  luegoDios  no  es  compuesto. 

Ni  puede  decirse  que  uno  de  los  elementos  de  que  Dios 
se  compusiera  podia  ser  infinito,  i  los  demâs  continjentes, 
porque,  o  ya  Dios  séria  continjente  en  una  parte  de  su  sér 
o  séria  un  sér  creado  e  increado  al  mismo  tiempo,  o  esa, 
partes  continjentes  que  se  le  agregan  serian  del  todo  inûtiless 
puesto  que  existfa  una  que  era  el  sér  necesario  e  infinito. 

De  lo  dicho  se  infiereque  Dios  no  es  corporal,  como  lo 
creyeron  algunos  jentiles,  que  no  consta  de  aima  i  cuerpo, 
segun  lo  pensaron  los  antropomorfîtas,  i  que  en  él  no  liai 
accidentes distintos  de  la  sustancia,  comolo  ban  pretendido 
los  panteistas. 


DIFICULTADES  RESUELTAS. 


fl.a  «îificuîtaiL— Dios  es  el  autor  de  la  materia:  es  asi  que  el  au- 

tor  o  causa  efïciente  de  una  cosa,  debe  contener  en  si  lo  que  se  halla  en 
la  cosa  creada;  luego  Dios  es  malerial.— Respuesta.— Es  cierto  que 
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lacausa  eficiente  debî  contener  de  algun  modo  lo  que  se  halla  en  eï 
efecto;  pero,  no  lo  contiene  formalmente,  esto  es,  segiin  su  naturaleza  i 
forma,  sinô  eminentemente  o  de  un  modo  mâs  perfecto,  i  virtualmente  en 
cuanlo  tienepoder  para  producir  ta!  efecto.  Dios  posée  de  un  modo 
eminente  todas  las  perfecciones  que  liai  en  la  mater  ia;  asi,  la  fuerza  de 
que  esta  dotada,  se  halla  en  Dios  en  el  ûltimo  graio  d?  perfeccion.  De 
îgual  modo  contiene  Dios  virtualmente  todas  las  cualidades  positivas  de 
la  roaleria,  poçque  liene  poder  para  producir  !as  ;  pero,  no  se  hallan  en 
él  las  imperfecciones  de  las  cosas  creadas,  pues  estas  no  necesîtan  uoa 
causa  positiva  que  les  dé  el  sér,  siendo  como  son,  negaciones  de  alguna 
perfeccion. 

2*  dificialtad.— -Los  monjes  ejipcios  que  en  el  siglo  cuarto  atribu- 
yeron  a  Dios  la  figura  hum  an  a  se  fundaban  en  las  terminantes  palabras 
delà  Santa  Escritura  que  nos  habla  de  los  ojos,oidos  i  manos  de  Dios: 
es  asi  que  la  palabra  de  Dios  do  puede  dejar  de  ser  cierta;  luego  Dios 
tiene  figura  humana.—-Kespuesta.--Cuando  la  Santa  Escritura  atri- 
buye  a  Dios  corazon,  brazos,  manos  etc.,  habla  en  sentido  figurado,  do 
porque  Dios  tenga  manos  ni  brazos,  sinô  para  acomodarse  a  nuestra  inte- 
lijencia,  i  a  nuestro  modo  de  hablar.  Frecuentemente  decimos  :  Dios  ve 
nuestros  pensamientos,  oye  nuestras  sûplicas  etc.,  i  hasta  los  sabios 
ucau  este-mismo  lenguaje.  Pero,  la  Santa  Escritura  nos  dice  que  Bios  es 
espiritu,  i  que  no  tiene  ojos  de  carne  ni  ve  como  ven  los  hombres. 

3.  °  dlfieuhad. — Dios  se  compone  de  très  personas  distintas:  luego 
no  es  simple. — Hespuesla. — Las  très  personas  no  son  partes  de  la 
divinidad.  Es  verdad  que  son  distintas;  pero  esta  distincion  no  divide  en 
partes  la  naturaleza  divina,  ni  forma  un  compuesto  de  las  très  perso- 
nas. Aunqué  se  multipliqueo,  pues,  las  personas,  no  por  eso  se  multi- 
plica  la  esencia  divina  en  si  misma,  sinô  en  el  modo  distinto  de  obrar> 
del  mismo  modo  que  nuestra  aima  no  se  multiplica  en  si  misma,  aun- 
qué multiplique  sus  operaciones  de  conocer  con  el  entendimiento,  acor- 
darse  con  la  memoria,  i  querer  con  la  voluntad. 

4.  "  dificnltad.— Mucfcos  filôsofos,  antiguos  i  modernos,  han  creido 
que  todo  el  mundo  visible  forma  una  sola  sustancia  increada  ;  luego 
Dios  es  material.— Keaptiesîa. — Pero  este  panteismo  maîerial  es  a&- 
surdo  e  inmoral.  i.°  es  absurdo,  por  estas  ties  razones:  l.a  contradice 
a  la  esperiencia  ester na.  El  mundo  ofrece  a  nuestra  vista  multitui  de 
objetos  distintos,  independien'es  unos  deotros  en  su  esencia  i  existen- 
cia,  divididos  unos  de  otros,  i  a  veces  hasta  opuestos,  cuya  esencia  no 
la  forman  las  cualidades  de  los  demâ*,  i  que  pueden  no  existir  sin  que 
por  esto  perezcan  los  demâs.  Decirnos  que  todos  estos  objetos  tan  va- 
riados,  no  lienen  una  existencia  independiente  los  unos  de  los  otros,  i 
que  ni  se  alteran  ni  perecen,  sinô  qu^  todos  constituyen  un  solo  sér 
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necesario,  increado  e  inmutable,  es  contradecir  a  la  esperiencia  cons- 
tante de  nuestros  sent"'dos  que  nos  raanifiesta  con  evidencia  que  liai 
multitud  de  distintos  séres,  i  séres  continjentes  ;  esqaererse  burlar  coni- 
pletamente  de  la  razon  del  jénero  humano.  (1)  2."  Contradice  a  la  es- 
periencia interna.  Todos  estamos  completamente  ciertos  de  nuestra  per- 
sonalidad,  es  decir,  de  que  hai  en  nosotros  un  sujeto  que piensa  inde- 
pendientemente  de  todo  olro  sér  del  cual  forme  part9.  La  esperiencia 
bos  ensena  tambien  que  las  sensaciones  nos  vienen  de  af liera,  de  un 
sér  estrano  a  nosotros,  o  distinto  de  nosotros.  Si  todo  lo  que  existe  no 
es  mas  que  una  sola  sustancia  que  se  modifîca  de  diversai  maneras  i  to- 
das  estas  evoluciones  son  necesarias,  se  sigue  que  no  tenemos  libertad; 
i  tcdos  conocemos  que  soraos  libres  para  pen3ar  en  una  u  otra  cosa  etc. 
Los  afectos  de  anior,  odio,  ira,  temor,  etc.  suponen  la  necesidad  de  que 
haya  otros  séres  completamente  distintos  de  nosotros,  que  sean  el  tér- 
mino  a  que  se  dirije  nuestro  amor,  odio,  etc.  3.a  Es  un  cûmulo  de  con- 
tradicciones.  1.»  El  mundo  es  un  sér  continjente  :  no  hai  repugnancia 
ninguna  en  suponer  que  no  ha  existido,  o  deje  de  existir,  o  que  existie- 
ra  otro  diverso  de  este:  es  asî  que  si  es  continjente,  no  es  increado  e  in- 
dependiente;  luego  no  es  Dios:  2.a  Dios  es  inimitable;  i  el  mundo  varia; 
Dios  es  infînito,  i  el  mundo  necesariamente  limitado,  porqué  consta  de 
partes;  Dios  es  inflnitamente  perfecto,  i  el  mundo  es  imperfecto,  consi- 
derado  absolutamente,  porqué  pueie  concebirse  otro  munio  màs  per- 
fecto. Dios  es  felicisimo,  sapientfsimo,  i  santfsimo,  i  si  el  mundo  fuera 
Dios,  no  séria  feliz;  porqué  en  el  nombre  sufriria  dolores;  enfermeda- 
des,  aogustias,  la  muerie;  no  séria  sabio,  porqué  en  el  hombre  ignora- 
ria,  dudaria,  erraria,  séria  démente,  etc.;  no  séria  santo,  porqué  en  el 
hombre  tendria  odio,  envidiî,  serfa  ingrato,  cruel,  avaro,  homicida,  la- 
dron,  etc.;  luego  el  mundo  no  es  Dios.  ' 

Tambien  el  pante'smo  es  inmoral.  Segun  este  sistema,  todo  lo  que 
sucedeen  el  mundo  es  efecto  necesario  e  inevitab'e  :  de  lo  cual  se  sigue 
evidentemente  que  el  hombre  no  es  libre  en  sus  aceiones,  i  que  no  es 
merecedor  de  premio  ni  de  castigo,  que  no  hai  distîncion  ninguna  entre 
el  bien  i  el  mal,  entre  el  vic;o  i  la  v'rtud,  i  que,  de  consiguiente,  no 
existe  en  la  sociedud  niogun  derecho,  ninguna  obligacion,  ninguna  lei 
moral.  ^Se  concibe  que  con  estos  principios  pueda  existir  sociedad  en- 
tre los  nombres?  ^no  es  esto  equipararnos  alos  irracionales? 

5.a  dâfîculiaâ. — Si  Dios  es  simplicisimo,  no  puede  existir  niogun 
Éér  fuera  de  él,  no  puede  existir  el  mundo,  porqué  el  sér  por  escelencia 
debe  contener  en  si  todos  los  séres,  debe  terer  la  plenitud  de  todos  los 
séres  creados  i  posibles:  es  asî  que  existe  el  mundo;  luego,  Dios  no  es 

(i.)  Buffier  ha  dicho:  «La  suposicion  en  que  se  apoya  el  panteismo  destruye 
las  primeras  nociones  de  la  intelijencia,  i  se  opone  al  sentido  comun,  »  (Expo-' 
sitioji  des  preuves  le  plus  sensibles  de  ta  religion,  n.  2S.) 
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simplicisimo,  sinô  que  todos  los  séres  forman  con  61  una  sola  sustan- 
cia.— SSespuesfa  —  Es  cierto  que  todos  los  séres  continjentes  se  con-* 
tienen  en  Dios,  en  cuantohan  sido  creados  por  él,  lostiene  présentes,  i 
ejerce  sobre  elles  su  divino  poder;  p?ro,  esto  no  hace  que  esos  séres 
formen  parte  Je  la  naturaîeza  divina.  Tienen  una  exislencia  dada  i  con- 
servada  por  Dios,  pero  distiata  de  Dios. 

§  3.° 

INFiNIDAD,  ETERTN1DAD,  INMENSIDAD  DE  DIOS. 

Infinidad. — Se  dice  infinito  lo  que  no  tiene  limites. 
Aplicada  esta  idea  a  las  perfecciones  de  algun  sér,  se  lia— 
ma  asi  lo  qu,e  abraza  todas  las  perfecciones  reaies  i  posi- 
bies.  Asi  es  Dios:  contiene  en  si  todas  las  perfecciones  exis- 
tentes  i  posibles,  i  las  contiene  en  sumo  grado,  porqué  no 
sepuede  admitir  en  Dios  limitacion  de  ningun  jénero. 

Eternidad.  Aunque  suele  llamarse  eterno  loque  tuvo 
principio  i  carece  de  fin,  como  es  el  aima  humana,  se  de  • 
nomina  propiamente  eterno  lo  que  no  ha  tenido  principio 
ni  tendra  fin,  i  que  es  absoluta mente  necesario.  Esta  eter- 
nidad conviene  a  Dios,  porque,  siendo  un  sér  necesario  e 
infinitamente  perfecto,  debe  abrazar  toda  duracion  con 
un  solo  acto  simplicisimo  e  infinito,  sin  ninguna  sucesion. 

Inmensîdad.  -  Como  la  eternidad  dice  relacion  al  tiem- 
po,  çisî  lainmensidad  se  dirije  a  lugar.  Inmenso  es  lo  que 
no  puede  ser  medido.  Trasladada  a  Dios  esta  idea,  se  dice 
que  la  inmensîdad  de  Dios  es  un  atributo  por  el  cual  Dios 
esta  présente  en  todas  las  cosas  que  existen,  lo  estarâ  en 
toclas  las  que  han  de  existir,  i  lo  estaria  en  todas  las  que  es 
posibleque  existan,  encaso  de  que  llegaran  a  existir.  A  esta 
inmensidad  podria  llamarse  omnipresencia,  i  se  diferen- 
cia  de  la  ubiquidad  en  que  esta  se  limita  a  la  presencia  en 
todas  las  cosas  que  realmente  existen. 

De  très  modos puede  un  sér  hallarse  en  algun  lugar:  por 
su  poder,  por  su  ciencia  i  por  su  esencia  o  sustancia. 
Esta  por  su  poder  cuando  este  se  estiende  a  todo  aquei 
lugar;  asi,  un  rei  esta  présente  en  todo  su  reino:  estâpre- 
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sente  por  su  ciencia,  cuando  conoce  bien  las  cosas  que 
hai  en  aquel  lugar,  como  puede  un  estudiante  conocer  lo 
que  pasa  en  el  salon  de  su  clase,  aunque  esté  fueradeél: 
estâ  por  esencia  o  sustancia,  cuando  su  propia  sustan- 
cia  ocupa  el  lugar. 

Mas,  de  très  modos  tambien  puede  un  sér  hallarse 
sustancialmente  présente  en  algun  lugar:  circunscrip- 
tivamente,  defînitivamente  i  redundantemente.  l.°Cir- 
cunscriptivamente,  cuando  todas  sus  partes  corresponden 
a  îas  partes  del  lugar,  sin  estenderse  a  ninguna  otra  cosa: 
este  modo  de  presencia  corresponde  solamente  a  los  cuer- 
pos.  %°  definitivamente,  cuando  toda  la  cosa  esta  en  to- 
do el  lugar,  i  toda  en  cada  una  de  sus  partes,  pero  de 
modo  que  no  exista  fuera  del  lugar  que  ocupa:  esta  cla- 
se de  presencia  conviene  a  los  espiritus  finitos,  como  el 
aima  hum.  an  a  en  su  cuerpo.  3.°  Redundantemente,  cuan- 
do un  sér  estâ  en  todo  lugar,  i  todo  en  cualquiera  parte 
del  lugar,  sin  limi tarse  por  el  lugar,  i  existiendo  fuera  de 
él:  asi  estâ  la  luz  en  un  cristal,  i  de  un  modo  mas  emi- 
nente  estâ  Dios  en  todas  îas  creaturas. 

Descartes  i  Fenelon  han  negado  que  Dios  se  halla  sus- 
tancialmente présente  en  todas  las  creaturas;  pero,  en- 
tend iari  esa  presencia  sustaacial  en  el  sentido  de  que  Dios 
no  ténia  relaciones  de  cercania  i  distancia  con  los  demâs 
séres,  como  la  que  hai  en  la  presencia  sustancial  de  los 
cuerpos.  Mas,  debe  decirse  que  Dios  estâ  sustancialmente 
présente  en  todas  las  cosas,  penetrândolas  mtimamentecon 
su  esencia.  La  razon  de  esto  es:  1.°  la  action  inmedia- 
ta  de  Bios  sobre  todas  sus  creaturas  conservândolas. 
No  puede  negarse  que  hai  esta  operacion  conservadora, 
i  donde  existe  alguoa  accion,  es  necesario  reconocer  una 
virtud  que  la  produzca,  cual  es  la  omnipotencia  divina, 
i  esta  divina  omnipotencia  es  inséparable  de  la  esencia  de 
Dios,  2.°  la  infinita  perfeccion  de  Dios.  Es  una  per- 
feccion  el  hallarse  sustancialmente  présente  en  todas  las 
cosas  :  luego  esta  perfeccion  debe  estar  en  Dios» 


D1FICULTADES  BESUELTAS. 


l.a  dificultad. — Si  Dios  estuviera  présente  en  las  cosas  que.se  fue- 
ran  produciendo,  la  inmensidad  de  Dios  recibiria  aurnento  o  disminu- 
eion  con  la  existencia  de  los  séres:  îuego,  ni  séria  simplicisimo,  porqué 
admitiria  estension  sucesiva,  ni  inimitable  porqué  variaria  su  estado. 
— Stespïiestta.— La  inmensidad  de  Dios  no  se  estiende  con  la  créa- 
tion de  nuevos  séres,  porque  no  es  Dios  eî  que  aumenta  su  poder 
para  crearlos  o  conservarlos  i  su  capaeidad  para  contenerlos,  sinô  que 
solo  se  aumenta  el  numéro  de  los  séres  que  entran  en  la  iomensa 
plsnitud  de  Dios  ;  del  modo  que  el  major  numéro  de  objetos  que  se 
pongan  a  la  îuz  del  sol  no  aumenta  esta  luz,  aunque  se  aumente  el 
numéro  de  objetos  iluminados, 

&.a  d£fieultad.— Asi  como  un  instante  indivisible  nopuede  hallarse 
en  diversos  tiempos,  asi  tambien  un  sér  indivisible  no  puede  estar  si- 
multâneaniente  en  muchos  Ingares:  es  asi  que  Dios  es  un  sér  indivisi- 
ble; luego  no  puede  hallarse  en  mucbas  partes.— Blespucsta.— La- 
presencia  de'Dios  en  todas  las  cosas  es  simplicisima,  sin  que  pueda  ha- 
ber  sér  alguno  que  la  contenga  o  termine:  por  tanto,  es  indivisible.  Pe- 
ro  esta  indivisibilidad  es  mui  di versa  de  la  que  se  halla  en  un  instante 
del  tiempo:  esta  se  refiere  a  la.coBtmuidad  del  tiempo,  i  forma  parte  de 
él,  miéntras  que  la  indivisibilidad  de  Dios  no  continua  la  esencia  de  otro 
sér,  ni  forma  parte  de  séres  distinîos. 

3..a.  difictiliad.—  Un  sér  indivisible  que  e?tâ-  todo  entero  en  algun 
lugar,  limita  necesariamente  su  existencia  en  ese  lugar,  porque  no  tiene 
partes  que  colocar  en  otro:  luego,  si  Dios  es  indivisible  i  esta  todo  en 
alguna  cosa,  no  puede  hallarse  al  mismo  tiempo  enotras. — Mfcespaaes- 
ta.— Esta  limitacion  sucede  en  los  séres  creados  que  no  pueden  abarcar 
en  su  esencia  a  todos  los  demâs;  pero,  no  puede  baberla  en  Dios,  en 
quien  existen  todos  los  séres. 

4I.a  difficultad.— No  se  comprende  como  Dios  esté  sustancialmente 
présente  en  cada;  punto  del  universo  sîn  que  se  multiplique  su  esencia; 
luego  no  lo  esta.—  I&egg»ues4a.— Tampoco  comprendemos  como  nues- 
tra  aima  se  halla  sustancialmente  présente  en  todo  nuestro  cuerpo  i  en 
cadauna  de  sus  partes,  i  sin  embargo,  esta  présente,  como  nos  lo  dice 
nuestro  senlimiento  mtimo.  Si  el  no  comprender  la  presencia  del  aima 
en  el  cuerpo  humano  no  es  suficiente  causa  para  negar  que  asi  suce- 
da,  ^con  cuânta  mas  razon  no  deberemos  negar  la  presencia  de  Dios 
en  todas  las  cosas,  siendo  como  es  el  orljen,  ceniro  i  férmino  de  todas 
cllas? 
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INMDTABILIDAD  DE  DIOS, 

La  inmutabilidad  espresa  carencia  de  mutacion,  i  en 
Dios  es  un  atributo  por  el  cual  no  se  muda  en  su  esencia. 
Defendemos  que 

DIOS  ES  INMUTABLE. 
Damos  très  pruebas  filosôficas: 

!•*  pruebas  lainfixita  perfeccionde  Dios.— -Dios 
es  infinitaniente  perfecto,  i  no  lo  séria  si  faese  mudabJe, 
porque  la  mutacion  es  imperfeccion;  luego  es  inmutable. 
Si  Dios  se  mudara,  séria  o  en  mejor  o  enpeor  o  en  équi- 
valente. No  puede  ser  en  mejor,  porqué  entonces  no  ha- 
bn'a  sido infinitaniente  perfecto  ântes  delà  mutacion.  No 
en  peor,  porque  este  séria  un  defecto.  Tampoco  en  un  sér 
équivalente,  porque  existiendo  cambiode  perfecciones  en 
esa  equivalencia,  ya  se  concibe  que  séria  mas  perfecto  el 
sér  que  tuviera  àmbas  perfecciones. 

prue&iës  la  necesidad  de  Dios. — La  mutacion 
es  un  trânsito  de  un  estado  a  otro,  i  supone  adquisicion  o 
amision  de  alguna  realidad:  es  asî  que  Dios,  siendo  nece- 
sario,  no  puede  perder  ni  adquirir  ningunacualidad  real; 
luego  no  es  mudable. 

3.a  pruébaz  imposibilidad  de  que  Dios  varie  en  sus 
decretos  libres. — Si  Dios  variase  en  sus  decretos  libres, 
dejaria  de  querer  lo  que  ântes  queria,  i  entonces  habria 
sucesion  en  su  voluntad:  es  asi  que,  siendo  Dios  simple  i 
eterno,  todo  lo  détermina  con  un  solo  e  ineesante  decreto; 
luego  en  él  no  puede  haber  sucesion. 


i 
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DIFIGULTADES  RESUELTAS. 

l.a  dificïaBtadL— Dios  esta  dispuesto  a  premiar  al  hombre  cuando  es 
justo,  i  a  castigarlo  cuando  es  pecador;  luego  varia.— Hespine&ta. 
— Pero  eso  lo  hace  Dios  en  un  solo  tiempo.  Gon  una  voluntad  inmutable 
quiere  Dios  cosas  diversas  para  un  mismo  objeto,  segun  el  estado  o  con- 
diciones  en  que  se  halle  este  objeto.  Dios  quiere  siempre  una  misma  co- 
sa  para  el  hombre:  premiarlo,  si  esbueno,  castigarlo,  si  es  malo:  que 
el  hombre  reciba  premio  o  castigo  esto  consiste  en  que  él  varia. 

!i.a  âificultâd.— Dios  se  hizo  creador  en  el  tieœpo;  luego  varié, 
porque  antes  no  era  creador.— Itespitesta.— El  acto  coq  el  cual  Dios 
créé  al  mundo,  fué  un  acto  simple  i  eterno,  que  ha  existido  desde  que 
es  Dios,  siguei  seguirâ  existiendo  siempre.  No  varié  Dios,  skié  que  nos- 
otros  variamos  nuestro  lenguaje  para  aplicarle  ei  nombre  de  creador 
desde  que  la  creacion  se  manifesté  fuera  de  Dios,  o  en  las  crealu- 
ras. 


ARTICULO  SEGUNDO. 


Dijimos  que  los  atributos  operativos  nos  manifiestan  a 
Dios  como  un  sér  dotado  de  actividad  i  de  poder  ihfinito. 
Se  llaman  operativos,  i  tambien,  facultades,  porque  son 
considerados  por  nosotros  como  principios  de  todas  las 
operaciones  de  Dios. 

En  Dios  hai  operaciones  internas  i  esternas.  Las  internas 
se  terminan  en  el  mismo  Dios;  como:  las  operaciones  pro- 
ductivas  de  las  divinas  personas  ;  i  las  esternas  tienen  por 
término  a  séres  distintos  de  Dios  ;  como  :  la  creacion  del 
mnndo. 

Los  atributos  operativos  de  Dios  son  très  :  intelijencia, 
voluntad  i  poder. 


—  37  — 


§1.° 

INTELÏJENCIA  DE  DÏOS. 

Siendo  Dios  un  sér  infinitamente  perfecto  debe  estar  do- 
tado  deintelijencia,  porque  sin  ella  séria  imperfecto.  El 
entendimiento  de  Dios  debe  ser  infinito,  porque  lo  son  to- 
das  sus  perfecciones. 

El  acto  principal  de  la  intelijencia  es  la  ciencia.  La  cien- 
cia  de  Dios  es  el  acto  por  el  cual  conoce  todas  las  cosas 
con  certidumbre  i  perfection.  Esta  ciencia  de  Dios  es 
infinita,  inmutable,  simplicisima,  porqué  no  se  adquiere 
por  actos  sucesivos  ni  por  el  raciocinio,  ni  hai  en  ella 
composicion  ni  distincion  de  ideas,  ni  de  tiempos.  Para 
Dios  no  hai  pasaclo  ni  futuro,  todo  estâ  présente  :  su  ciencia 
es  una  vision  actual  de  todo. 

Como  la  ciencia  de  Dios  es  infînita,  se  estiende  a  todo 
lo  que  puede  conocerse,  sea  que  exista  realmente,  sea  so- 
lo posible,  i  aûn  hasta  a  las  negaciones  idefectos.  De  con- 
siguiente  Dios  conoce  mui  bien  su  propia  esencia,  las 
cosas  creadas,  las  posibles,  las  acciones  internas  i  esternas 
de  los  hombres,  todas  las  cosas  futuras,  sean  necesarias, 
libres  o  condicionadas.  Por  esta  razon  se  dice  que  Dios  es 
omniscio,  o  quetiene  omnisciencia. 

Para  conciliar  la  ciencia  divina  con  la  libertad  humana 
debe  decirse  que  la  ciencia  de  Dios  no  es  la  causa  de  que 
sucedan  las  cosas  que  libremente  hacen  los  hombres,  sino 
/  al  contrario,  la  causa  de  que  Dios  las  conozca  es  porque 
han  de  suceder. 


DIFICULTADES  RESUELTAS. 

1.'  «Hfieiiliad. — Dios  ve  todas  las  acciones  de  los  liombres  :  es  asi 
que  todo  lo  que  Dios  sabe  o  conoce  que  sucederâ,  debe  suceder  infali- 
blemente  porqué  Dios  no  puede  engafiarse;  luego  las  acciones  maïas  de 
los  hombres  acontecen  necesaria  e  inevitabiemente.— Respuesla. — 
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Â  esta  dificnltafl  damos  cuatro  satisfacloriasrespuestas;  las  très  primeras 
son  del  gran  filôsofo  San  Agustin.— l.a  Este  argumento  destruye  la  li- 
bertad de  Dios  al  mismo  tiempo  que  la  del  hombre,  porqué  no  solamente 
ha  previsto  Dios  lo  que  harâ  el  nombre,  siaô  tambien  lo  qae  él  harâ; 
estaria,  pues,  obligado  a  obrar  del  modo  previsto,  si  esta  prévision  le 
impusiera  necesidad.  2.a  Es  cierto  que  Dios  ha  previsto  las  acciones 
malas  de  los  hombres;  pero,  ha  previsto  quesucederân  voluntariamen- 
te,  no  necesariamente.  Yo  puedo  ver  que  un  hombre  se  pasea;  pero,  eî 
pasearse  él  ^sucede  acaso  necesariamente?  ^no  es  tan  libre  para  pasear- 
se  en  el  momento  en  que  lo  veo  como  an  te  s  de  verlo?  Pues  esto  mismo 
sucede  eonlas  acciones  de  los  hombres:  siempre  son •voluntarias,  a  pe- 
sar  de  la  prévision  de  Dios  ;  no  liai  pues  contradiccion  entre  la  presclen- 
cia  de  un  acto  voluntario,  lia  voluntariedad  de  ese  acto.  3.a  Si  Dios 
ha  previsto  que  yo  lie  de  querer  hacer  alguna  cosa,  i  me  he  de  decidir 
por  hacerla,  elaro  es  que  tengo  una  voluntad  libre,  pues  Dios  no  puede 
cngafiarse  en  prever  mi  eleccion:  luego  la.  presciencia  de  Dios  garan- 
tira la  libertad  humana  en  vez  de  destrairla.  A.a  El  argumento  es 
vicioso  porqaé  tiene  cuatro  términos.  En  la  menor  se  habla  de  acciones 
que  sucederân  infalîblemente,  i  en  la  consecuencia  se  les  atribuye  necs- 
sidad  de  que  sucedan.  Mas,  infalibilidad  i  necesidad  espresan  ideas 
bien  diversas,  porqué  la  infalibilidad  hace  de  Dios  un  mero  observador, 
miéntras  que  la  necesidad  lo  constduye  en  ajeote  de  la  accion  futura. 
Puede  un  hombre  prever  que  en  tal  espaeio  de  tiempo  venidero  se 
conieteràn  infalîblemente  muchos  crimenes  en  Santiago  o  en  cualqulera 
otra  ciudad.  Pero,  esta  prévision,  no  quita  la  libertad  de  los  que  hayau 
de  cometerios  ;  luego  no  le  da  el  carâcter  de  necesidad.  No  es  entônces 
lo  mismo  suceso  infaliëleqiiQ  sùceso  inévitable  o  necesario:  este  coarta 
la  libertad,  i  el  primero  solo  se  dirije  a  hacer  ver  que  el  observador  no 
se  ha  engaîiado. 

dificuîtad. — De  esta  vision  de  Dios  se  sîgue  la  îndifereneia  prâc- 
tica  en  moral,  porqué  eualquîera  podrâdecir:  «ODios  ve  que  me  he  de 
salvar,  o  que  me  be  de  condenar :  si  ve  que  me  he  de  salvar,  me  salva- 
ré  a  pesar  de  mis  maîas  acciones:  si  ve  que  me  he  de  condenar,  giempre 
me  condenaré,  aûn  cuando  haga  muchas  buenas  obras,  porque  Dios  no 
puede  engafiarae  ;  luego  no  es  necesario  evitar  el  mal,  ni  es  util  practi- 
car  el  bien.»— Respuesta.— Esta  dificuîtad  envaelve  una  contradic- 
cion. Si  Dios  ve  que  me  he  de  salvar,  es  porque  ve  que  he  de  hacer  obras 
buenas,  i  si  ve  que  me  he  de  condenar,  es  porque  haré  las  ma'as, 
obrando  yo  en  ambos  casos  con  entera  libertad  para  que  pueda  merecer 
gloria  o  infierno.  Aplicada  esta  dificuîtad  a  los  casos  ordinarios  de  la  vi- 
da, resaltan  sus  inconvenientes.  Podria  dedrse:  «Si  Dios  ve  que  yo  he 
de  vivir  60  anos,  aunqué  no  coma,  o  aunqué  me  prec/pite  al  mar  con 
uoa  piedra  al  cuello,  he  de  llegar  a  esa  ed&d,  porqué  Dios  no  puede  en- 
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gaûarse:  si  ve  que  no  lie  de  llegar,  por  mucho  que  me  cuide,  tendré 
que  morir  ântes;  luego  es  inû'til  el  corner,  i  el  cuijdtrse,  eindiferente  el 
arrojarse  a  los  prccipicios.  »  i  Seda  cordura  raciocinar  asi:  «Dios  sabe  si 
yo  lie  de  serrîco  o  pobre.  Si  lie  de  ser  rico,  aunqué  r.o  Irabaje,  aunqué 
dilapide  mis  bienes,  siempre  seré  rico  :  si  he  de  ser  pobre,  en  vano  Ira- 
bajo  i  economizo?» 

§2.° 

VOLUNTAD  DE  DÎOS. 


La  voîuntad  de  los  séres  intelijentes  es  su  tendencia  al 
bien  que  le  manifiesta  el  entendimiento.  Dios  tiene  voîun- 
tad, 4.°  porqué  siendo  esta  una  perfeccion,  debe  hallarse 
en  el  sér -sumamente  perfeeto;  2.°  porqué  teniendo  ei 
nombre  voîuntad,  debe  existir  en  Dios  de  un  modo  emi- 
nentemente  perfeeto. 

La  voîuntad  de  Dios,  aunqué  linica  i  simplici'sima  en  si 
misma,  anuestro  modo  de  concebir,  es  multiple,  î  se  divi- 
de,  1.°en  voîuntad  antécédente  i  consiguiente,  i  2.°  en 
voîuntad  absoluta  i  condicionada.  La  voîuntad  de  Dios  se 
îlama  antécédente,  cuando  quiere  una  eosa  en  si  misma, 
abstrayéndola  de  todas  sus  circunstancias  :  asi  quiere  Dios 
que  se  salven  todos  los  nombres.  Es  consiguiente,  cuando 
Dios  quiere  simple  i  absoluta  mente  alguna  cosa  con  todas 
sus  circunstancias  :  asi  quiere  quesea  condenadoel  pecador 
que  muere  impénitente.  Yoluntad  absoluta  es  aquella  que 
no  pende  de  ninguna  condicion;  como  la  voîuntad  de  crear 
el  mundo.  Condicionada,  que  pende  de  alguna  condicion 
de  parte  de  las  creaturas  libres.  La  voîuntad  absoluta  es 
siempre  eficaz,  mas  no,  la  condicionada,  porqué  no  siem- 
pre se  pone  la  condicion  requerida. 

Claro  parece  que  la- voîuntad  de  Dios  no  produce  aque- 
llosmalos  efectos  cle  tristeza,  odio,  temor :,  envidia ;  pe- 
rp5  sihai  propiainente  en  Dios  emor,  porel  cual  se  quiere 
necesariamente  a  si  mismo,  i  solo  libremente  a  las  creatu- 
ras; (jozo,  con  el  cual  se  recréa  en  el  bien  que  posée,  i 
en  las  obras  que  hace. 
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Mas,  lavoluntadde  Dios  es  libre,  cuando  tiene  por  ob- 
jeto  a  las  creaturas  porqué  un  sér  perfectfsimo  no  puede- 
estar  constrenido  por  ninguna  necesidad.  I  no  soiamente 
es  libre  con  libertad  de  coaccion,  en  cuanto  no  hai  una 
causa  esterna  que  lo  obligue,  sinô  tambien  con  libertad  de 
necesidad,  porqué  no  puede  haber  una  causa  interna  que 
lo  détermine  necesariamente,  i  la  libertad  es  esencion  de 
trabas. 

La  esencia  de  la  libertad  consiste  pues  en  la  indiferen- 
cia  para  el  objeto  al  cual  la  voluntad  se  dirije.  Pero  la 
libertad  de  Dios  es  mui  diversa  de  la  libertad  de  las  crea- 
turas. La  libertad  de  estas  es  una  faciiltadila  de  Dios  es 
un  acto.  De  suer  te  que  en  la  libertad  de  Dios  hai  indife- 
rencia  del  acto  a  la  cosa  o  al  objeto,  i  en  la  de  las  creatu- 
ras hai  indiferencia  de  la  facultad  al  acto. 

Es  cierto  que  Dios  no  es  libre  para  hacer  lo  que  le 
produjese  alguna  perfeccion  o  imperfeccion,  porque  sien- 
do  infinitamente  perfecto  e  inmutable,  ni  puede  adquirir 
perfeccioneSj  ni  perder  las  que  tiene.  Pero,  tiene  Dios  li- 
bertad de  producir  actos  esternos  que  no  puedan  acarrearle 
perfeccion  ni imperfeccion,  comolo  es  lacreaciondelmundo. 

Se  llaman  fatalistas  los  que  niegan  a  Dios  esta  libertad 
i  esplican  todo  lo  que  sucede  en  el  mundo  por  un  ac- 
to necesario  de  Dios.  Àîgunos  antiguos  estoicos,  ilosma- 
niqueos,  sostuvieron  este  sistema,  llamado  fatahsmo,  i 
ahora  lo  profesan  los  mahometanos,  i  los  panteistas:  cruel 
sistema  que  hace  del  hombre  una  mâquina,  incapaz 
de  premio  para  las  muclias  penalidades  de  la  vida,  i  de 
Dios  un  tirano  inexorable.' 

§  3.° 

PODER  DE  DIOS. 

El  poder  de  Dios  es  un  atributo  por  el  cual  hace  todas 
las  cosas  compatibles  con  sus  divinas  perfecciones.  Por 
eso  este  poder  se  llama  omnipotencia,  i  debe  hallarse  ne- 
cesariamente en  un  sér  perfectîsimp  como  es  Dios. 
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De  esta  définition  se  infiere  que  Dios  no  puedé  hacer  las 
cosas  que  son  intrinsecamente  imposibles,  como  un  cfrcu- 
lo  cuadrado,  que  dos  i.dos  no  sean  cuatro,  etc.;  pero  esto 
no  limita  el  poder  de  Dios,  porque  el  limite  es  carencia 
de  una  realidad  ulterior,  i  en  lo  imposible  no  hai  realidad, 
sino  négation,  nada,  carencia  de  sér.  Por  la  misma  razon 
no  puede  Dios  crear  un  sér  infinito,  porqué  sér  infinito  i 
sér  creado  son  contradictorios.  Crear  es  sacar  de  la  nada. 

Algunos  antiguos  filôsofos  negaron  a  Dios  el  poder  de 
crear  alguna  cosa  sacândola  de  la  nada,  i  por  esto  sos- 
tuvieron  la  eternidad  de  la  materia.  Conviene  con  ellos  M. 
Cousin  filôsofo  francés  del  présente  siglo,  en  cuanto  a  ne- 
gar  que  el  mundo  haya  sidohecho  de  la  nada.  Finalmen- 
te,  niegan  tambien  la  posibilidad  de  la  creacion  los  pan- 
teistas,  que  admiten  en  el  mundo  una  sola  sustancia,  eter- 
na,  increada  e  incapaz  de  producir  ningun  sér, 

No  nos  defcendremos  en  probar  la  posibilidad  de  la  créa- 
tion. Se  conoce  que  es  posible  la  existencia  de  séres  distin- 
tôs  de  Dios,  porque  podemos  mui  bien  concebir  la  existen- 
cia dé  séres  continjentes,  pues  de  lo  imposible  ne  se  tie- 
ne  idea.  Ademâs,  si  existen  cosas  creadas,  claro  es  que 
son  posibles,  pues  de  otro  modo  no  existin'an;  i  vamosa 
probar  que 

HAI  EN  EL  MUNDO  SÉRES  CREADOS  0  SACABOS 
DE  LA  NADA. 

Existen  en  el  mundo  sustancias  corporales  i  aimas  hu- 
nianas,  i  ni  unas  ni  otras  pudieron  existir  por  si  mismas, 
ni  salir  de  la  sustancia  de  un  sér  va  existente;  luego  fue- 
ron  hechas  de  la  nada. 

4 .°  No  pudieron  existir  por  si  mismas,  porqué  en- 
tonces  serian  séres  necesarios  e  ipfinitamente  perfectos; 
i  todos  conocemos  que  la  materia  es  imperfecta,  porque 
carece  de  intelijencia  i  de  libertad,  i  que  tambien  lo  es  el 
aima  humana,  ya  sea  porqué  en  el  entendimiento  esperi- 
menta  ignorancia,  olvido,  distracciones,  ya  porqué  la  vo- 
luntad  fluctua  i  se  inclina  al  mal 

2.°  ÏÀMPOCO  PUDIERON  SALIR  DE  LA  SUSTANCIA  DE  UN  SÉR 
YA  EXISTENTE,  POR  EMANACION  0    DETRACCION  DE  PARTES^ 

m:  '  .       ■  r  -  6 
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porqué  ese  sér  va  existente  séria  infinito  i  simple  o  sin 
partes;  i  de  un  sér  qae  no  es  compuesto  de  partes  no 
pueden  emanar  las  sustancias  corpôreas  iespirituales  que 
existen  en  el  mundo.  Ademâs,  si  los  sôres  existentes  hu- 
Liesen  salido  do  la  sustancia  del  sér  necesario,  participa- 
rlan  de  la  naturaleza  de  este  sér,  i  tendrian  esenciaîmente 
sus  mi?mas  cualidades,  porqué  estas  son  inhérentes  al  sér 
necesario;  i  todos  estamos  viendo  que  ni  los  cuerpos  ni  ei 
aima  humana  tienen  las  perfecciones  del  sér  infinito;  lue- 
go  no  han  salido  de  la  sustancia  de  ese  sér;  luego  salie- 
ron  de  la  nada,  porqué  no  queda  otro  medio  para  espli- 
car  su  orijen. 

Con  el  mismo  poder  con  que  Dios  liizo  brotar  de  la  na- 
na  este  hermoso  mundo  puede  volverlo  otra  vez  a  la  na- 
da o  anïquîlarlo ,  i  es  tan  libre  para  hacer  esto,  como  fué 
libre  para  crearlo. 

Pero,  verificada  ya  la  creacion,  ^estaba  obligado  Dios 
a  dar  a  cada  creatura  la  mayor  perfeccion  posible?  Sin 
duda  que  no,  ya  porqué  Dios  es  libre  para  comunicara 
sus  creaturas  el  grado  de  perfeccion  que  le.parezca,  ya 
porqué  siendo  indefinida  la  perfeccion  de  las  creaturas,  no 
puede  saberse  a  punto  fijo  en  que  consistiria  ese  supre- 
mo  grado  de  bondad  que  Dios  debiese  darles. 

Pero,  ^,pudo  Dios  hacer  cosas  mejores  que  las  quehizo? 
No  pudo  Dios  hacer  algunas  cosas  mas  perfectas  en  su 
jénero  que  loque  las hizo.  Asi,  no  se  concibe  como  pudo 
sermâs  perfecta  la  union  del  verbo  con  la  naturaleza  huma- 
na, la  mater nidad  de  Maria,  el  fin  sobrenatural  delhombre, 
etc.,  Pero,  bai  cuerpos  terrestres  i  célestes  que  han  podido 
recibir  mayor  perfeccion  absolata,  pues  mas  perfectosse- 
rîan  el  sol  o  un  ârbol,  si  estuviéran  dotados  de  intelijen- 
cia. 

Esto  es  con  respecto  a  cada  uno  de  los  séres  conside- 
râdos  aisladamente,  porqué,  considerados  relativamente 
al  conjunto  o  a  la  armonîa  que  debe  haber  entre  todos 
ellos  para  cumpiir  con  el  fin  con  que  Dios  los  creô,  sin 
duda  que  el  mundo  es  el  mejor  que  pudo  existir.  Esta 
perfeccion  es  relaUva  al  fin  que  Dios  se  propuso,  pero 
no  absolut a ,■  en  cuanto  no  puediera  Dios  haber  crea- 
do  un  mundo  mas  perfecto. 
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DIFICULTADE3  RESUELTAS.  - 

B.a  difîcuiiad. — El  conocido  principio,  de  la  nada  nad%  se  hace, 
deque  se  valîan  algunosfîlôsofospara  sostenerlaeternidad  de  la  niateria, 
i  que  ha  obligado  a  M.  Cousin  a  desechar  la  doctrica  de  que  ei  mun- 
do  haya  sido  creado  de  la  nada,  es  siu  duda  mui  racional,  pues, 
liai  una  manifiesta  contracliccion  en  que  la  Dada  pueda  producir  al- 
go;  luego  la  creacîon  no  se  lia  verificado  sacando  los  séres  de  la  na- 
da.— Respnesia. — Es  cierto  que  la  nada  no  es  causa  eficiente 
ni  raaterial  de  ninguna  sustancia,  porqué  la  nada  es  la  carencia  de  sérî 
pero,  cuando  se  die 3  que  Bios  sacô  al  mundo  de  la  nada,  no  se  dice 
que  esta  nada  ha}ra  producido  los  séres,  sinô  que  Dios  ha  dado  la 
exislencia  a  lo  que  no  existia.  Si  en  esto  liai  imposibilid2d  para  el  po- 
der  li'mitado  del  liombre,  ro  la  hai  para  el  poder  infinito  de  Dios. 

5£.a  dificulSfid.—Xo  haï  sustaneia  n:nguna  fuera  de  Dios.  Todo 
lo  que  existe  no  es  nias  que  niodifieacion  de  una  soîa  sustancia,  que 
es  Dios;  luego  no  existe  creacion.—  Hespsaesta. — Ya  hemos  de- 
mostrado  lo  absurdo  de  es, a  doctrina  panteista.  -Nuestra  intelijencia 
coneibe  la  idea  de  séres  continjentes,  nuestra  vista  nos  e^.tâ  presen- 
tando  ejempîos  de  la  mutacion  i  destruccion  de  esos  séres,  i  nuestra 
razon  nos  hice  ver  que  las  muclias  imperfecciones  de  las  creaturas 
estân  revelando  que  son  séres  distiutos  de  aquel  que  es  esencialments 
perfeclo. 

ARTICULO  TERCERO. 

HOSSAÏJES. 

f.i  OfllOO  tSStfî&C'Ur.'taiOD-'  'Ou  :JUj  'iVJ  ■  J&î  lïOf 0 ffî m  ' £>fi  S  U  l>0 Vf-ki) ' 

Los  atributos  morales  de,  Dios,  son  sus  perfecciones  con 
relacion  al  bien  moral  0  a  su  conformidad  con  el  drden. 
Estas  perfecciones  son  esenciales  en  Dios,  i  no  accidentales 
como  en  el  nombre.  Son  estos  ocho  :  sabidurïa,  bondad, 
caridad,  santidad,  providentiel^  veracidael,  misericor- 
dia  i  justicia. 

SABIDURÏA. 

La  sabiduria,  en  su  sentido  mas  comun,  no  solo  in- 
cluye  el  conocimiento  de  una  cosa  por  sus  causas  i 
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efectos,  corao  la  ciencia,  sino  tambien  la  opération  con- 
veniente  a  ese  conocimiento.  Es  propio  de  un  nom- 
bre sabio  considerar  el  fin  de  las  cosas,  i  disponerlas  de 
modo  que  consigan  su  fin.  Segun  esto,  la  sabiduria  de  Dios 
puede  definirse:  el  sumo  amor  del  ôrden,  por  el  cual 
Dios,  no  solo  procura  que  los  fines  de  su  naturaleza  co- 
rrespondan  a  la  perfection,  sinô  que  lo  consigue  por 
medios  perfectisimos.  Esta  sabiduria  abraza  una  ciencia 
perfectisima  i  una  suma  rectitud  de  voluntad. 

S  2-° 

BONDAD,  CÀRIDAD,  SANTIDAD  I  MISERICORDIA. 

Hai  bondad  natural  que  consiste  en  la  escelencia  de 
naturaleza,  bondad  moral,  que  es  «  la  conformidad  de  la 
libre  voluntad  con  la  recta  razon,»  i  bondad  relativa,  que 
es  «  la  propension  de  hacer  bien  a  of.ros,»  que  se  llama 
benignidad  i  beneficencia.  A  esta  bondad  relativa  perte- 
nece  la  paciencia  que  refréna  la  venganza  de  las  injurias  ; 
la  clemencia,  que  perdona  a  los  delicuentes,  i  la  miseri- 
cordia  que  alivia  las  miserias  ajenas. 

La  bondad  relativa  en  Dios  es  una  constante  voluntad 
de  comunicar su  felicidad  alas  creaturus, segun  lacon- 
dicion  de  estas  fi  segun  los  consejos  de  su  sabiduria.  Es- 
ta bondad  relativa  suelellamarse  caridad,  porque  el  amor 
divino  tiene  tambien  la  virtud  de  comunicarse,  como  la 
lie  ne  la  bondad. 

La  santidad  es  «  la  bondad  moral  en  grado  eminente» 
i  puede  definirse,  el  amor  constante  de  lo  recto,  i  la  vo- 
luntad de  arreglar  perfectisimamente  todas  las  accïo- 
nés  a  la  norma  de  la  lei  i  de  la  honestidad.  La  santidad 
entrana,  pues,  un  odio  constante  de  lo  malo,  i  la  inmuni- 
dad  de  pecado.  Pero,  esto  es  en  el  hombre.  La  santidad 
de  Dios  es,  la  voluntad  inmutablede  obrar  conforme  a 
sus  perfecciones  :  esto  es^  el  sumo  amor  de  lo  bueno,  i  el 
odio  al  pecado. 

No  puede  dudarse  que  un  sér  soberanamente  perfecto  de- 
je  de  tener  este  sumo  amor  a  todo  lo  bueno,  i  deje  de  abo- 
rrecer  todo  lo  malo. 
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Aunqué  la  bondad  relativa  de  Dios  es  infînita  en  si  mis- 
raa,  no  lo  es  en  su  comunicacion  a  las  creaturas,  por- 
qué  répugna  que  Dios  pueda  comunicar  toda  su  bondad. 

Pero,  existen  maies  en  el  mundo,  i  es  dificil  conciliarlos 
con  la  bondad  de  Dios.  Tratemos  de  esclarecer  este  pun- 
to. 

Mal  es  la  privation  chl  bien,  o  carencia  de  una  per- 
fection clebida.  Ko  es,  pues,  una  realidad  o  una  cualidad 
positiva,  ni  tampoco  una  mera  négation  dtl bien,  porque 
entônces  serian  malas  las  cosas  que  no  existen,,  i  aûn  to- 
das  las  que  existen,  fuera  de  Dios,  porqué  carecen  de  algu- 
na  perfection.  No  esta  el  mal  de  una  cosa  en  carecer  de 
algun  bien  o  de  alguna  perfeccion,  sinô  en  carecer  de  las 
perfecciones  debidas  a  su  naturaleza.  Por  esto^  la  caren- 
cia de  vista  en  un  animal  es  un  mal,  pero  no  lo  es  en  una 
estatua. 

Comunmente  sedivideel  mal  en  fisico  i  moral-  Llâma- 
se  mal  fisico  la  privacion  de  un  bien  natural,  o  de  una 
perfeccion  debida  a  la  naturaleza  de  algun  sér.  Mal  mo- 
ral es  la  privacion  de  un  bien  moral,  o  deaquella  perfec- 
cion propia  de  la  naturaleza  racional,  que  consiste  en  con- 
formarse  con  la  lei  eterna  en  todas  sus  acciones. 

Claro  parece  que  Dios  no  puede  querer  el  mal  fisico  de 
una  creatura,  considerado  ese  mal  en  si  mismo,  sin  que 
por  ninguna  circunstancia  sea  un  bien  :  esto  répugna  a  un 
sér  sumamente  perfecto.  Pero,  puede  querer  ese  mal  fisi- 
co como  medio  o  instrumente  de  un  bien  mayor.  Asi,  por 
medio  de  los  maies  fisicos  se  pone  el  nombre  en  disposicion 
de  practicar  la  paciencia,  la  fortaleza,  la  confianza  en  Dios, 
la  conformidad  con  su  divina  voluntad,.lamisericordia  con 
los  desvalidos  etc.,  i  sobre  todo,  en  esos  maies  debe  el 
hombre  conocer  que  su  fin  no  se  halla  en  esta  tierra  i  que 
debeaspirara  conseguirlo  en  otra  vida.  Cierto  que  Dios 
podn'a  hacer  que  obtuviésemos  muchos  otros  bienes  sin 
necesidad  de  hacernos  esperimentar  maies;  pero,  de  aqui 
nada  se  infiere  contra  su  bondad.  Aûn  suponiendo  que  es- 
to  fuera  mejor,  no  estâ  obligado  Dios  a  hacer  lo  mejor, 
pues  entonces  no  séria  libre  para  distribuir  perfecciones 
a  las  creaturas,  puesto  que  debia  darles  la  mayor  perfec- 
cion. 
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Mas,  Dios  no  intenta  o  quiere  los  maies  morales ,  ni 
aûn  como  medios  para  conseguir  mayores  bienes,  porquè 
el  mal  moral  es  por  s'imismomalo.  Al  contrario,  Dios  abo- 
rreceelmal  moral,  segun  nos  lo  manifiésta,  en  la  leî  na- 
tural  grabada  en  nuestras  aimas,  por  la'  cual  manda  el 
bien  i  condena  el  mal  ;  enlosimpulsos  de  nuestra  concien- 
cia  para  obrar  el  bien  i  los  remordimientos  que  siguen  a 
las  malas  acciones;  en  los  premios  i  penas  con  quesancio- 
nô  la  lei  natural,  i  los  terribles  casiigos  que  ha  hecho  es- 
perimentar  a  los  delincuentes. 

Pero,  Biospermiîe  los  maies  morales.  De  esta  permi- 
sion  no  se  sigue  que  estes  maies  existan  necesariamente. 
Siempre  son  efectosde  la'  libre  voluntad  humana.  Diosdo- 
td  al  hombre  de  libertad  para  que  obrase  el  bien  i  consi- 
guiese  su  felicidad.  Si  abusanclo  de  esta  libertad  el  hombre 
hace  lo  malo,  culpa  suya  es,  no  de  Dios. 

Aunmas:  Dios  no  esta  obligado  a  impedir  los  maies 
morales;  ni  por  ;' ustïcia,  porqué  no  se  lo  ha  prometido; 
ni  por  su  santidad,  porqué  reprueba  el  pecado  que  permi- 
te;  ni  por  su  omnipotencia,  porqué  no  estâ  obligado  a  ha- 
cer  toclo  lo  que  puede  ;  ni  por  su  sabiduTid,  porqué  la 
existencia  de  esos  maies  es  ocasion  de  que  se  dé  a  Dios 
gloria,  porqué  en  permitir  el  pecado  manifiésta  su  paciei>- 
cia,  en  perdonar  al  ciilpado  muestra  su  misericordia,'i  en 
casligarlo,  su  justicia.  No  quiere  decirse  con  esto  que 
Dios  permita  los  maies  morales  por  los  bienes  que  de  ellos 
resultan,  pues  esto  séria  querer  esos  malès  como  medios 
de  algun  bien.  Lo  que  se  dice  es  que  Dios  tiene  algunos  fi- 
nes para  permitir  el  pecado  :  fines  que  bastan  para  conocer 
su  sabiduria  en  permitirlo,  pero  que  Dios  no  se  propone 
obtenerlos  por  medio  de  la  permision  del  pecado,  sinô  que 
son  una  consecuencia  de  este  pecado. 

DIFICULTADES  RESUELTAS. 

.  (        aoq     .  i  ;        ;       :  E     .  I 

B.a  dificullad.— Ilaiaîgunos  maies  ffsicus  que  no  producen  bienes: 
taies  son,  los  dolores  de  los  animales  o  de  lps  infantes;  luego  repugnan 
a  labondad  de  Dios.—I&espiiicsia.— Es  faîso  que  esos  maies  fîsicos  no 
produzcan  bienes.  Esto  se  prueba,  ya  porqué  es  imposible  que  Dios 
quiera  los  maies  d$  sus  creaturas  sin  que  sii'van  de  medios  para  obtener 
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mayores  bîenes,  pues  entonces  se  complaceria  en  elmal,  ya  porqué  escs 
maies  sirven  para  el  b:en  del  individuo  o  de  la  socirdad.  Los  dolores 
dan  acwiocer  al  animal,  o  la  lésion  de  sus  orgmos  para  estimularlo  a 
que  busqué  remedios,  o  les  necesidades  de  su  naturaleza  i  obligarlo  a 
que  se  procure  el  alimento,  el  reposo,  i  a  évitai'  los  escesos.  En  los  ni- 
fios  sirven  para  implorar  el  auxilio  ajeno  en  su  favor,  i  para  que  conoz- 
camos  nuestra  debilidadi  miseria. 

S.a  dificuitad.—  Aûn  cuando  de  esos  maies  résulter  otros  bienes, 
no  debiera  Dios  permitirlos,  porqué  es  un  axioma  de  que  no  debsn  ha- 
cerse  maies  para  obtener  Menés;  iuego  Dios  obra  mal  en  permitirlos.— 
Rcspuesta.— Es  cierto  que  no  deben  hacerse  rnales  morales  [.ara  ob, 
tener  bienes,  que  es  la  aplicacion  del  axioma,  pero,  no  eslo  mis  no  en 
cuanto  a  los  maies,  fisicos  :  estospueden  hacerse,  cuando  de  ellos  résulta 
un  bien  superior.  Por  esta  razop  se  puede  cortar  un  miembro  para  con- 
servai la  vida,  i  castigar  al  criminal  para  ëjercér  la  justicia  i  aûanzar  el 
IL  •'  y  ■'      ,'  fil      r. -D.>fî  vj'ISQ  9Up  '  -  . 

orden  social. 

3.  a  diitculiad. — Dios  quiere  los  incitamentos  del  pecado,  que  son 
las  pasiones,  i  quiere  tambien  la  causa  del  pecado,  que  es  la  iibertad 
humata;  luego debequerer  tambien elmismo pecado.— Respue§ta.— 
Las  pasiones  no  conducen  siempre  i  necesariamente  al  hombre  al  pecado, 
no  imponen- obligation;  fîskamènte  eonsiieradas  son  buenas,  porqué 
tiendeu  aprocurar  a'gun  bien  al  animal;  moralmente,  son  en  si  indife- 
rentes,  i  se  hacen  buenas  o  raalas,  sîgua  es  bueno  o  maio  el  objeto  al 
cual  se  dirijen.  Tampoco  la  Iibertad  humana  es  la  causa  del  pecado,  sinô 
el  abuso  que  h  voluntad  liace  de  ella.  La  Iibertad  es  una  condicion  in- 
dispensable para  p^car,  como  lo  es  el  conocimiento,  como  lo  es  la  vida;; 
pero  no  es  la  causa  del  pecado  porqaé  no  tiene  con  él  una  conexion  ne- 
cesaria.  La  luzes  condicion  indispensable  para  ver;  pero,  si  yo  me  de- 
termino  a  mirar  un  objeto,  ^no  se  dira  que  es  mi  voiuntad  i  no  la  luz  la 
causa  de  haberlo  visto?  ' 

4.  a  dificiiîtad.— El  que  prevé  un  efecto,  i  sin  embargo  pone  la 
causa,  demuestra  qùërër  el'efeclo:  es  asi  que  Dios  ântes  de  crearnos  sa- 
bla que  liabiamos  de  pecar,  i  con  todo  nos  creô;  luego  quiso  que  pecâ- 
semos.  Asi,  un  padre.  que  dièse  a  su  hijo  una  espada  previendo  que  con 
ella  se  ibaelhijo  a  matar,  diria~osque  se  liacia  complice  delsuicidio. — 
— Respuesta.— Es  cierto  que  quiere  el  efecto  quien  pone  la  causa 
previendo  que  el  efecto^  ha  desuceder  necesariamente  ;  pero,  si  el  efecto 
no  es  necesaiïo  sinô  accidentai,  i  no  esta  obligado  a  impedirlo  el  que 
pone  la  causa,  no  puede  hacerse  complice  de  ese  resultado.  3N"o  es  asacta 
la  paridad  que  se  aduce;  por  estas  razones:  i.a  El  padre  solo  tiene  que 
atender  al  bien  parlicular  de  su  hijo,  iestà  obligadj  a  tiatar  de  procu- 
rârselo;  Dios  tiene  que  atender  al  bien  jeceral,  i  por  eso  no  esta  ôbl'ga- 
da  o  impedir  los  maies  partieularesj  pudiendo  résultai"  algunos  bienes  Je- 
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nerales:  2.a  Dios,  permitiendô  el  pecado,  siempre  da  motivos  para  ?er 
alabado  porsus  creaturas  ostentando  su  bondad  o  su  justicia,  i  elpadre 
del  ejemplo  propuesto  solamente  merecerla  las  mas  justas  censuras. 

§  3.° 

PROVIDENCIA.  DE  DIOS. 

«La  providencia  divina  es  la  razon  del  ôrden  de  las 
cosas  con  su  fin,  que  existe  en  Dios.  Abraza  dos  cosas: 
la  ordenacion  de  todas  las  cosas  con  sus  fines,  que  per- 
lenece  al  entendimiento;  i  la  ejecucion  actual  de  este  ôr- 
den por  medios  idôneos,  que  pertenece  a  la  voluntad»  (1) 
Esta  direccion  actuai  de  las  cosas  a  sus  fines  se  llama 
tambien  gobernacion . 

Àdemâs  del  fin  especial  que  Dios  senalô  a  cada  creatu- 
ra,  en  particular,  segun  la  diversa  naturaleza  de  elîas,  les 
senalô  tambien  un  fia  ûltimo,-  que  es  comun  a  todas.  La 
providencia  de  Dios  dispone  las  cosas  de  modo  que  ca- 
da creatura  cumpla  con  el  fin  particular,  i  se  dirija  por 
ese  mismo  cumplîmiento  al  fin  ûltimo  i  jeneral. 

Esta  accion  de  Dios  sobre  sus  creaturas  se  estiende  a 
todas  ellas  sin  escepcion.  Por  mas  pequena  e  insignifi- 
cante  que  sea  una  creatura,  siempre  es  dirijida  actualmen- 
te  por  Dios  a  la  consecucion  de  su  fin.  Pero  esta  direc- 
cion actual  i  permanente  de  Dios  en  sus  creaturas  no 
traba  o  perjudica  en  nada  la  libertad  del  hombre:  siem- 
pre queda  este  libre  para  practicar  el  bien  o  el  mal. 

Mas,  la  providencia  de  Dios  sobre  el  hombre  no  se 
limita  al  drden  natural,  sinô  que  se  estiende  tambien 
al  orden  sobrenatural  o  de  la  gracia. 

Los  epicûreos,  los  estoicos,  los  fatalistas,  i  los  deistas 
€  incrédulos  modernos  que  niegan  la  operacion  inmedia- 
ta  de  Dios  en  el  gobierno  del  mundo  i  la  atribuyen  sola- 
mente a  la  accion  de  las  causas  segundas,  son  los  impug-- 
nadores  de  la  divina  providencia.  Contra  todos  estos  de- 
fendemos  nosotros  que 


(1)  Schouppe,  Elomenta  Thcologiœ*  Tract.  V. 
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BIOS  ES  PRÔVIDO,  0  QUE  EXISTE  PROVIDENCIÀ 
DIVINA. 

Nos  bastarân  dos  pruebas  sencillas. 

1."  prueba  fiïosôfica* — No  puede  negarse  que 
Dios  conserva  con  algun  fin  las  cosas  que  creô,  i  que 
debe  querer  que  todas  ellas  cumplan  con  ese  fin  para 
el  cual  las  creô  i  las  conserva,  Mas,  si  quiere  el  cum- 
plimiento  de  los  diversos  fines  asignados  a  las  creaturas, 
debe  darles  los  medios  necesarios  para  eso,  porqué  quien 
quiere  el  fin  debe  querer  los  rnedios  ;  i  como  ese  fin 
dura  miéntras  existe  la  creatura,  se  sigue  que  debe  ha- 
ber  una  accion  constante  de  Dios  sobre  esa  créa- 
tura  para  que  cumpla  con  el  fin  que  él  le  senalo,  i  sin  cu- 
ya  accion  ella  no  puede  cumplirlo.  porqué,  onocono- 
ce  su  fin,  como  su  cède  en  las  cosas  materiaîes,  o  si  lo 
conoce,  es  incapaz  de  cumplirlo  sin  la  direccion  de  Dios; 
luego  existe  una  divina  providencia  que  dirije  todas  las 
cosas  a  sus  fines. 

£«a  pruebas  de  hecho. — Parece  que  el  jénero  hu- 
mano  tiene  la  intima  conciencia  de  que  existe  una  pro- 
videncia divina.  Manifiesta  este  sentimiento  en  estos  ca- 
sos:  1.°  Los  hombres  oprimidos  por  grandes  calamida- 
des,  o  heridos  de  subito  terror,  levantan  los  ojos  i  ma- 
nos  al  cielo,  e  invocan  espontâneamente  a  Dios:  2.°  Los 
juramentos,  sacrificios  i  votos  que  han  usado  casi  todos 
los  pueblos  para  desviar  los  maies,  obtener  bienes  i  dar 
gracias  a  Dios,  se  fundan  evidentemente  .  en  la  persua- 
sion de  que  Dios  gobierna  el  mundo:  3.°  Las  blasfemias 
de  los  impios  raanifiestan  esta  misma  persuasion.  Si  Dios 
no  dirije  todas  los  cosas,  £por  que  entonces  se  enojan 
con  él,  cuando  les  sucede  alguna  cosa  adversa? 

DIFICULTADES  RESUELTAS. 

l.a  dificultad.— Algunos  hombres  carecen  de  los  médias  necesa- 
rios para  conservai-  la  vida,  i  mueren  de  hambre,  mientras  que  otros 

•      .  7 
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0  que  existe  diferencia  esencial  entre  el  bien  i  el  mal  mo- 
rales, i  finalmente,  que  el  nombre  tiene  un  doble  destino 
que  cumplir.  Por  consiguiente,  en  cinco  eapîtulos  tratare- 
mos  respectivamente  de  cada  uno  de  estos  cinco  puntos. 

CAPITULO  PR1MER0.  (1) 

'ESPIIIÏTUAIjÏDAD  DEL  HLMIM. 

Espi'rituestma  sustancia  quepiensa.  Con  esta  ûitima 
palabra  no  queremos  restrinjir  las  funciones  del  sér  espi- 
ritual  a  las  operaciones  de  la  intelijencia,  sinô  que  com- 
prendemos  en  ella  las  sensaciones,  en  cuanto  son  afirma- 
daspor  el  aima,  i  tambien  los  actos delà  voluntad. 

El  aima  humana  es  una  sustancia  qibe  participa  de  ra- 
zon, hechapara  rejir  al  cuerpo.  (2)  Decir  que  el  aima  es 
una  sustancia  es  darle  existencia  independiente,  compléta 

1  propia,  es  decir  que  no  es  un  simple  modo  de  otra  sustan- 
cia. Guando  se  dice,  que  participa  de  razon,  se  espresa  su 


(1)  Autores  que  pueden  consultarse:  M.***  Manuel  de  philosophie, — Tongior- 
gi,  Phil. — Ferraz,  Psicologie  de  S.  Aug.  (Paris  1862).  —  Balmes,  Bergier, 
Schoupe,  Bubano,  Reinerding,  Boone,  obras  ya  citadas. 

(2)  Esta  es  la  définition  que  da  San  Agustin  (De  quantit.  anim.  c.  13)  i  que 
ha  sido  reproducida  por  algunos  filôsofos'  modernos,  aunqué  con  eiertas  modi- 
ficaciones.  Nos  parece,  sin  embargo  mejor  que  la  de  estos,  i  que  la  de  Platon. 
Bossuet  define  al  aima  humana:  sustancia  intelijcnte  creada  para  vivir  en  un 
cuerpo  i  estar  con  èl  intimamente  unida.  La  palabra  intelijcnte  es  ménos  feliz  que 
la  que  usa  San  Agustin,  participante  de  razon,  pues  aqui  se  descubre  a  primera 
vista  que  el  aima  es  una  participacion  de  la  intelijencia  divina.  Diciendo  Bossuet 
que  el  aima  ha  sido  creada  para  vivir  en  un  cuerpo  i  estar  intimamente  unida  con 
élt  esquiva  la  cuestion  de  si  el  aima  es  el  principio  de  la  vida  i  del  pensamiento 
juntamente,  o  lo  es  ûnicamente  del  pensamiento;  i  San  Agustin  la  resuelve. 
Ademâs,  en  la  définition  de  Bossuet  no  se  divisa  el  atvibuto  de  la  fuerza  que  debe 
considerarse  como  principio  constitutivo  del  aima  humana  i  de  toda  aima.  Platon 
la  difine:  El  aima  es  aquel'.o  que  se  sirve  del  cuerpo.  Pero  aqui  no  se  désigna 
la  naturaleza  propia  del  aima,  ni  sus  relaciones  con  Dios,  ni  sus  relaciones  con 
el  cuerpo.  Esta  définition  no  indica  si  el  aima  se  sirve  del  cuerpo  accidentai- 
mente,  o  si  fué  espresamente  creada  para  esto,  como  lo  espresa  la  del  grande 
Agustin.  La  définition  de  Bonald,  que  ha  metido  tanlo  ruido:  El  aima  es  una  in- 
telijencia servida  por  ùrganos,  tiene  casi  todos  los  defecios  de  la  de  Platon,  i  déjà 
entrever  cierta  Jnercia  i  pasividad  en  decir  servida  por  ôrgaos,  que  cuadra  mui 
mal  con  la  actividad  que  es  su  atributo  esencial; 
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primero  i  fimdamental  atributo,  del  cual  emanan  el  pen- 
samiento,  la  libre  voluntad,  la  moralidad,  la  palabra  etc. 5 
i  se  espresa  tambien  su  atributo  diferencial,  porque,  por 
una  parte,  la  razon  sépara  a  el  al  rua  humana  del  aima  de 
los  brutos,  i  por  otra,  la  participacion  de  la  razon  la  dis- 
tingue del  Sér  supremo,  que  es  la  razon  misma.  Esta  par- 
ticipacion une  el  aima  a  Dios  sin  confundirla  con  él  :  hé 
aqui  anonadado  el  materialismo  i  el  panteismo.  El  fin  que 
san  Agustin  senala  al  aima,  diciendo  que  esta  destinada 
para  rejir  al  cuerpo,  espresa  mui  bien  la  fuerza  o  actividad 
que  le  es  propia  i  esenciai,  i  segun  la  cual  la  define  Leib- 
nitz.  La  palabra  rejir  manifiesta  que  no  esta  destinada  pa- 
ra vivir  fuera  del  cuerpo,  como  querian  los  platônicos, 
siné  en  el  cuerpo,  como  lo  sostuvo  Aristôteles,  i  que  el 
cuerpo  es  un  instrumento  de  que  ella  se  vale. 

Los  epicûreos  negaron  la  espiritualidad  del  aima  hu- 
maua,  supuesto  que  no  admitîan  mas  sustancia  que  la  ma- 
teria.  Nosotros  sostenemos  contra  ellos  i  otros  materialis- 
tas  que 

EL  ALMA  ES  ESPIR1TUAL. 

Damos  cinco  pruebas  de  estaverdad:  cuatro  filosôficas, 
i  una  histôrica  o  de  sentido  comun. 

jf.a prueba  S  EL  conocimiento  QUE  EL  ÀLMA  tiene  de 
si  misma  (1). — El  aima  se  conoce  a  si  misma  con  mas  per- 
fection que  aquella  con  que  conoce  otras  muchas  cosas  ; 
se  conoce  mejor  que  nuestra  propia  figura,  porqué  esta  se 
ocultaa  nuestra  vista,  miéntras  que  el  aima  se  conoce  di- 
rectamente  porque  siempre  se  estâmirando,  se  tiene  pré- 
sente. Si  cerramos  los  ojos,  nos  tapamos  los  oidos,  i  nos 
negamos  a  todo  comercio  con  los  sentidos,  siempre  el  ai- 
ma puede  estarse  mirando,  siempre  podemos  conocer  que 
pensamoSy  i  conocerlo  claramente.  Podemos  pues  entôn- 
ces  estar  plenamente  ciertos  de  que  vivimos,  eomprende- 
mos,  nos  acordamos  i  queremos.  Si  dudamos,  claro  es  que 


{!)  San  Agustin  desarrolla  esta  prueba  en  el  libro  De  la  TriniJad,  i  creo  que 
es  el  primero  que  la  ha  dado.  Cuando  Descartes  la  espuso  en  sus  Meditacioncs 
parcce  que  seguîa  lospasos  del  grande  Obispo  de  Hipona. 
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vivinios,  que  comprendemos  que  dudamos,  que  se  nos 
presentan  razones  para  dudar,  i  que  desearnos  estar  ciertos 
sobre  el  objeto  de  la  duda.  Aûn  durante  el  sueno,  nuestra 
aima  conoce  claramente  rauchos  objetos  que  ella  se  repré- 
senta o  que  recuerda. 

Ahora  bien,  si  el  aima  se  conoce  perfecta mente,  debe 
estar  cierta  de  su  naturaleza.  Si  el  aire,  el  fuego  o  cual- 
quiera  otra  sustancia  constituyese  la  naturaleza  del  aima, 
ella  lo  sabria,  ise  conoceria,  aérea,  îgnea,  estensa  etc., 
de  la  misma  manera  que  ella  se  conoce  pensante:  es  asi 
que  el  aima  no  se  conoce  aérea,  o  de  çualquiera  otra  ma- 
nera material,  sinô  ûnicamente  como  sustancia  pensante; 
luego  no  es  material,  sinô  espirituaf. 

Si  se  prétende  debilitar  esta  prueba  alegando  el  que  no 
sabemos  si  la  materia  se  conoce  tambien  pensante,  pode- 
mos  negarlo  absolutamente.  iQuién  no  ve  que  nuestras 
manos  o  nuestros  pies  no  se  conocen  como  séres  pensan- 
tes? h  iio  iplk    lin  oz  moi  ■       ah ioH . 4$ 

pPUefoUS  UNIDAD  O  SIMPLICÏDAD  DE  LAS  FUNCIONES 

del  almà. — Todas  las  operaciones  del  aima  tienen  el  ca- 
râcter  de  unidad,  simplicidad  e  indivisibilidad.  Si  el  aima 
es  material,  es  absolutamente  necesario  que  las  modifica- 
cionës  del  aima,  como  son,  la  sensation,,  el  pensamiento, 
la  volicion,  tengan  las  cualidades  de  la  materia,  i  por  con- 
siguiente,  sean  estensas,  solidas,  divisibles,  etc.  Ahorabien, 
^quién  ha  dicho  jamâs  que  una  idea  pesa  tantas  libras  o 
tiene  tantas  varas  de  largo,  o  que  un  pensamiento  es  duro 
como  una  roca?  ^quién  ha  divididola  afirmacion  diciendo, 
por  ejemplo:  una  cuarta  parte  de  afirmacionï  Si  este 
lenguaje  aparece  irracional,  es  porque  las  operaciones  del 
aima  no  tienen  las  cualidades  de  la  materia  ;  luego  el  aima 
es  espiritual.  (1) 

3 «a  prueba  s  la  actividad  del  alma.-— El  aima  pa- 
sa  con  el  pensamiento  mas  alla  del  mundo  material,  entra 
en  el  espacio:  pénétra  en  la  eternidad,  en  Dios,  i  considéra 


(1)  Tambien  san  Agustin  espone  esta  prueba;  pero,  no  podemos  asegurar  que 
es  el  autor  de  ella,  como  lo  es  de  la  anterior,  porqué  àntesque  él  la  habia  dado 
Plotino,  el  jefe  delà  escuela  filosôfica  de  Alejandrfa, 


/ 
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la  verdad  i  bondad  inûnitas.  <,I  que  proporcion  hai  entre 
la  veloz  carrera  del  garno,  o  el  vuelo  del  halcon,  i  la  sor- 
prendente  rapidez  del  pensamiento?  Siel  aima  fuese  mate- 
rial,  esta  rapidez  séria  un  fenomenoinesplicable;  luego  no 
lo  es. 

4>S pvuehaz  libertad  del  alma. — El  aima  humana 
tiene  la  facultad  de  deliberar,  de  la  cual  earece  completa- 
mente  la  materia  :  esta  es  indiferente  al  movimiento  o  al 
reposo,  i  sigue  sin  vacilar  el  impulse-  que  se  le  da;  luego 
el  aima  es  espiritual.  (1) 

S^prueùas  histôrica  o  de  sentido  comun. — En  lo- 
dos  tiemposha  creldo  el  jénero  humano  que  el  aima  es  es- 
piritual: solo  algunosfilôsofos  han  negado  esta  verdad.  (2) 
Si  nuestra  aima  no  fuése  espiritual,  séria  necesarîo  decir 
que  el  jénero  humano  se  habia  enganado  en  un  punto  tan 
interesante,  como  es  el  de  conocer  nuestra  naturaleza; 
séria  necesario  decir  que  la  razon  humana  se  enganaba 
inevitablemente,  o  mas  bien  dicho3  que  Dios  nos  enga- 
naba. 


DIFICULTADES  RESUELTAS. 

l.a  dSfliîuïlad.— -El  aima  percibe  los  objetos  materîales:  es  as:  que 
debe  haber  proporcion  entre  el  sér  que  conoce  i  el  objeto  conocido; 
luego  el  aima  es  material.— Respuesta.— La  proporcion  que  se  ne- 
cesita  entre  el  sér  que  conoce  i  la  cosa  conocida  es  ûnicamente  con 
respecto  a  la  virtud  cognoseitiva,  porqué  el  primero  debe  poseer  capa- 
cidad  de  conocer  a  la  segunda;  pero,  no  se  requière  que  haya  propor- 
cion entre  la  naturaleza  del  que  conoce  i  la  del  objeto  conocido,  pues, 
si  asi  fuese,  el  aima,  al  cooocer  objetos  de  diversa  naturaleza,  iria  to- 
mando  diversas  naturakzas,  i  uaas  veces  séria  piedra,  otras,  planta, 
animal,  etc. 

 !  —  

(1)  Omitimos  la  prueba  que  se  saca  del  sueno,  natural  i  maguético,  en  los 
cuales  el  hombre  conoce,  juzga  i  raciocina. 

(2)  Ovidio  6  Fast.  dice  :  Est  Deus  in  nobis  agitante  Calesbimus  illo — hnpetus 
hic  sacrœ.  semina  mentis  habet.  I  man.  ili  :  An  dubium  est  habilavc  Deum  sub 
pectore  nostre? — Seneca,  epist.  3:  £  Quid  aliad  voccs  hune  (animum)  quam  Deum 
in  cor  pore  humano  hospilanicm? — Platon:  Loque  debe  pensarse  det  aima  es  que 
Dios  la  ha  dado  a  cada  uno  de  nosotros  como  un  jenio.  Ella  nos  éleva  de  la  tierra 
hdeia  cl  cielo,  por  scr  nosotros  una  planta  det  ciclo,  i  no  de  la  tierra.  (Timeo,  cit» 
por  Aug.* Nicolas,  El  arle  de  creer  lib,  l.6) 
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S.'dtficuHad— Lis  operaciones  que  el  aima  ejerce  por  medio  del 
cuerpo,  dependen  de  este  como  los  efectos  de  sus  causas.  El  aima  es- 
perimenta  las  misraas  vicisitudes  que  el  cuîrpo:  se  desarrolla,  se  forti- 
lica  i  se  débilita  segun  el  cuerpo  crece,  se  vigoriza  o  desfallece.  Las  fa- 
cultades  del  aima  son  reîativas  al  sexu,  temperamento  i  constitucion  fï- 
sica  del  sujeto;  luego  estas  facultades  son  de  la  misma  naturaleza  que 
los  ôrganôs  de  nuestro  cuerpo,  puesto  que  reciben  de  estos  su  impulso 
i  direccion;  luego  el  aima  es  corporal.— Itespuesta  — No  puede  de- 
cirse  que  hai  una  proporcion  necesaria  entre  la  fuerza  del  cuerpo  i  la 
del  aima,  pues  sucede  con  Irecuencia  que  en  un  nino  de  pocos  aûos  hai 
un  talento  aventajado,  que  un  ancian^  octojeoario  maatiene  vigorosas 
las  faanltades  del  aima,  i  que,  por  el  contrario,  personas  mas  robùstas 
apenas  discurren  îo  bastante  para  que  no  se  dude  de  su  racionalidad. 
Ademâs  las  luchas  incesantes  entre  los  apetitos  del  cuerpo  i  la  volun- 
tad  prueban  que  el  aima  no  recibe  del  cuerpo  su  vida  i  su  direccion, 
puesto  que  aimai  cuerpo  sehallan  encontrados.  Pero,  aûn  cuando  con- 
cediéramos  que  las  operaciones  del  aima  guardan  siempre  una  estricla 
relacion  con  el  organismo  humano,  de  esto  no  se  inferiria  que  el  aima 
es  material  :  lo  ûnico  que  de  ahi  se.  deduciria  es  que  entre  aima  i  cuer- 
po existen  relaciones  mui  Intimas.  Mas,  de  la  relation  de  dos  séres  no  se 
infiere  su  identidad.  S.  Atanasio  compara  el  cuerpo  humano  a  una  lira, 
i  el  aima  a  un  mûsico  hâbil  que  toca  las  cuerdas  de  esa  lira:  las  dos 
causas  reunidas  producen  un  concierto  armonioso  :  el  artista  es  necesa- 
rio  a  la  lira  i  la  lira  al  artista. 

«$.a  difieultad.— Objeta  Locke  que  no  conocemos  lo  que  es  un  sér 
espiritual,  ni  todas  las  propiedades  de  la  materia;  luego  no  podemos  afîr- 
mar  queel  aima  «s  espiritual. — Respuesta. — De  que  no  conozcamos 
perfectamente  la  naturaleza  de  los  espiritus  ni  todas  las  cuaiidades  de 
la  materia,  no  se  sigue  que  no  podamos  distinguir  los  séres  espirituales 
de  los  corporales.  Basta  para  esto  que  conozcamos  algunas  propiedades 
esenciales  de  ambos,  i  por  las  que  conocemos  de  la  materia  podemos 
seguramente  aseverar  que  es  incapaz  de  pensar.  Con  razon  se  espresa 
asî  Juan  S.  Rousseau:  «Diga  lo  que  quiera  Locke,  no  necesito  cono- 
cer  otras  cuaiidades  de  la  materia  que  el  ser  estensa  i  divisible,  para 
estar  seguro  que  no  puede  pensar;  icuandoalgun  filôsofo  viniese  a  de- 
cirme  que  los  ârboles  sienten  i  que  las  piedrag  piensan,  i  procurase  em- 
barazarme  con  sus  argumentas  sûtiles,  yo  solo  verla  en  él  un  sofista  de 
mala  fé,  que  prefîere  dar  sentimiento  a  las  piedras,  a  concéder  aima 
al  hombre.  »  (1) 


(1)  Pensamientos,  paj.  175,  citados  por  Martin  du  Theil  en  las  Dem,  evang. 
de  Migne,  t.  9.) 
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4.  »  dificuUad.— No  se  divisa  inconveniente  en  quelamateria  pien- 
se  ;  luego  el  que  el  aima  piense  no  prueba  que  es  espiritual — R«s- 
pïiasta.— Seguo  las  leyes  del  mundo,  es  absolutamente  imposible  que 
la  materia  piense.  Las  fuerzas  delamateria  ejercen  su  enerjia  ûnica- 
mente  en  el  compuesto,  no  subsisten  fuera  de  él,  i  todos  los  fenôme- 
nos  que  en'ella  se  advierten  son  de  la  misma  naturaleza.  Siempre  es  el 
carâeter  constante  de  la  materia  el  ser  multiple  i  divisible.  El  aima,  al 
contrario,  subsiste  en  ella  misma,  i  todas  sus  operaciones  son  simples, 
e  indivisibles. 

5.  a  diflcultad.— Segun  crée  o  supone  Locke,  Bios-  puede  hacer 
que  la  materia  piense;  luego  pudo  dotar  de  pensamiento  al  aima 
a  pesar  de  ser  material.—  Ëtespuesia.—  Juan  Santiago  Rousseau  dice: 
«Diga  lo  que  quiera  Locke,  la  suposicion  de  la  materia  pensante  es 
»un  verdadero  absurdo.»  (1)  Es  tan  absolutamente  imposible  que  la 
materia  piense,  que  ni  Dios  puede  hacer  esto.  La  materia,  por  el 
hecho  mismo  de  ser  materia,  esta  esencialmente  inhabilitada  para 
pensar  i  raciocinar.  Un  Eér  material  no  puede  percibir  a  otro  ser 
material,  porqué  las  partes  de  este  se  representarian  en  dislintas 
partes  del  sér  percipiente,  como  sucede  en  un  espejo,  en  el  cual  se 
représenta  un  objeto  material.  Cada  parte  del  espejo  es  afectada  por 
otra  parte  tambien  del  objeto  representado ;  pero,  no  sucede  que  es- 
te se  représente  todo  entero  en  todo  el  espejo  i  en  cada  una  de  sus 
partes.  De  igual  modo,  un  sér  material  no  podrïa  percibir  a  otro 
lér  material,  porqué,  siendo  ambos  estensos,  se  afectarian  reciproca- 
mente  unas  partes  con  otras,  mas  nunca,  elj  todo  i  partes  del  uno, 
con  el  todo  i  partes  del  otro. 

®.a dificultad.—  SegunHobbes, Locke  iCondillac,  lasideas,  idecon- 
siguiente,  los  juicios,  se  derivan  de  los  sentidos,  son  unicamente  reac- 
ciones  del  cerebro  contra  ^la  impresion  de  los  objetos  hecha  em  l 
sensorio;  luego  no  prueban  espiritualidad  en  el  aima.— E&espnes- 
ta. — l.°Por  la  inspection  del  cerebro  se  equivocan  algunos  en  créer 
que  las  ideas  son  matériales.  Tratândose  de  que  el  aima  dirija  al 
cuerpo,  Dios  se  ha  valido  de  un  medio,  de  una  sustancia  mui  fina 
i  delicada  que  sea  un  intermediario  entre  el  cuerpo  i  el  esplritu,  del 
mismo  modo  que  para  producir  los  movimientos  de  una  gran  mâqui- 
na,  se  vale  el  maquinista  de  ciertos  resortes  mas  finos  que  vayan 
poco  a  poco  desenvolviendo  la  fuerza  de  todo  el  mecanismo.  2.°  Mu- 
chas  ideas,  como  las  universales  abstractas,  v.  g.  las  de  justicia, 
belleza,  ôrden,  etc.  no  pueden  ser  operaciones  puramente  matériales. 

(1)  Carta  a  M.***  datada  en  Bourgoin  el  15  de  enero  de  1769  citada  por 
Martin  du  Theil  (Démons,  evang.  de  Migne.  t.  9.)  El  sentimiento  intimo,  la 
actividad  i  la  libertad  del  aima  son  las  très  pruebas  de  su  espiritualidad  que  da 
Rousseau  en  sus  Pcnsamientos,  \ 

.  8 
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Nuestra  aima  dos  estâ  diciendo  que  esas  ideas  son  elaboradas  en 
ella  misma,  que  no  le  vienen  de  afuera,.  Si  esas  ideas  faesen  pro- 
ducidas  por  impresiones  del  sensorio,  i  su  repercusion  en  el  cerebro, 
no  podria  tenerlas  el  aima,  cuando  los  sentidos  se  hallan  comple- 
tamente  inhabilitados  para  comunicar  impresiones,  o  cuando  falta  el 
côrebro;  i  es  probado*  que  elalma  raciocioa  ea  ambos  casos.  Ademâs, 
la  lucha  que  existe  entre  el  cuerpo  i  el  aima,  en  la  cual  una  quie- 
re  lo  que  el  olro  rechaza  es  una  prueba  de  que  las  ideas  î  voliciones  no 
?on  produclos  meramente  materiales. 


CAPITULO  SEGUNDO.  (1) 


INXSOBTALIDAD  DEL  .4LI&1A  HUMAI!  A. 


La  incorruptibilidad  i  la  inmortaîidad  difieren  en  que 
la  primera  solo  escluye  la  muerte  por  disolucion  de  par- 
tes, i  la  inmortaîidad  escluye  toda  muerte  o  cesacion  de 

vida. 

No  hai  duda  en  que  el  aima  humana  separada  ciel 
cuerpo  puede  existir  i  vivir,  porqué  sus  actos  vitales  de 
la  intelijencia  i  de  la  voluntad  no  son  facultades  propias 
de  un  compuestoj  m  necesitan  de  érganos  materiales 
para  ser  ejercitadas.  Es  igualmente  cierto  que  ninguna 
fuerza  creada  puede  pri varia  de  la  existencia  ni  de  la 
vida:  no  de  h  existencia,  porqué,  siendo  inmaterial, 
no  puede  perecer  por  descomposicion  o  corrupcion;  ni 
de  la  vida,  porqué  ninguna  sustancia  creada  puede 
aniquilarla  o  privarla  de  las  facultades  de  percibir  i  de 
querer.  Dios  es  el  ûnico  que  tiene  poder  para  reducir- 
la  a  la  nada,  del  mismo  modo  que  lo  tuvo  para  crear- 
la,  pues  no  hai  inconveniente  en  que  Dios  crée  un  sér 
simple  para  cierto  fin,  i  que  concluido  ese  fin,  lo  ani- 
quile,  como  sucede  con  el  aima  de  los  brutos.  Pero,  Dios 
no  quiere  aniquilar  al  aima  humana,  i  de  aqui  se  de- 
duce  que 


(î)  Pueden  Tersc  los  autores  del  capîtulo  anterior» 
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EL  ALMA  HUMANA  ES  INMO'RTAL. 
Daremos  cualropruebas:  très  filosôficas  i  una  histôrica. 

pFMe&tëS  LAS  FACULTADES   DEL  ALMA  ASPÎRAN  POR 

lo  ete r no,  lo  infinito.— La  propension  del  hombre  a  la 
inmortalidad  es  inhérente  a  sa  naturaleza:  es  asi  que  es- 
ta inclinacion  inséparable  prueba  que  realmente  el  ai- 
ma es  inmortal,  porqué  la  naturaleza  no  anhela  constante 
i  necesariamente  por  lo  que  no  existe  o  por  lo  que  es  im- 
posible;  luego  es  inmortal.  Por  esto  vemos  que,  1.°  El 
hombre  tiene  un  deseoinsaciable  de  saber:  quiere  conocer 
la  verdad  sin  limites  i  sin  nubes,  traspasa  el  tiempo  i  la 
création,  i  se  detiene  en  lo  infinito  como  en  su  propio  ele- 
mento:  solo  aqui  descansa  su  espiritu.  Ahora  bien,  si 
las  verdades  eternas  son  el  objeto  natural  i  la  aspiracion 
constante  del  entendimiento  humano,  hai  entonces  en  el 
aima  un  principio  de  inmortalidad,  puesto  que  busca 
irresistiblemente  lo  eterno.  Si  asi  no  fuese,  resultarfa  que 
esa  tendencia  natural,  constante  e  irrésistible  del  aima  por 
conocer  lo  infini to  era  tambien  un  constante  e  irrésisti- 
ble engano  del  autor  de  su  naturaleza.  2.°  El  deseo 
irrésistible  e  insatiable  de  felicidad  eterna  que  hai  en  nues- 
tra  aima  es  otra  prueba  de  su  inmortalidad.  Ella  no  se 
contenta  con  ser  feliz,  si  esa  felicidad  ha  de  tener  terrai- 
no:  su  amor  no  sufre  limites;  quiere  amar  i  gozar  lo 
«terno,  i  nada  perecedero  es  capaz  de  saciar  ese  anhe- 
îo  constante  i  universal.  Todos  los  demâs  séres  del  unîver- 
so  parecen  estar  satisfechos  cuando  llenan  sus  necesi- 
dadesmateriales.  Soloel  hombre  no  se  sacia  con  nada  de 
cuanto  aqui  existe,  anhela  por  goces  sin  fin,  i  como  que 
instintivamente  sus  ojos  buscan  el  cielo,  i  su  corazon  se 
desdena  de  gozarse  en  lo  que  no  es  eterno.  Sin  duda 
que  este  es  un  rei  destronado  que  conserva  todavia  en 
el  destierro  la  certidumbre  de  poder  recuperar  su 
trono.  podrâ  suponerse  que  este  hombre,  este  rei  del 
mundo,  es  ei  ûnico  sér  desgraciado  que  se  ajita  inutil- 
mente  por  sa tisfacer  esa  aspiracion  de  felicidad  eterna 
que  Dios  mismo  ha  dado  a  su  naturaleza?  Si  esa  aspi- 
racion no  pudiera  ser  satisfecha,  dinamos  que  Dios  se' 
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complacia  en  atormentar  al  nombre,  porqué  le  daba  de- 
seos  irrésistibles,  i  le  negaba  los  medios  de  satisfacer- 
los. 

%S  pruebas  perfecta  sancion  bel  ôrden  moral 
natural. — La  lei  natural  nos  prescribe  acciones  contra- 
rias a  nuestra  felicidad  natural,  i  aûn  a  nuestra  vida.  Las 
molestias  i  dolores  que  se  soportan  por  socorrer  a  un  nom- 
bre, i  el  abstenerse  de  apropiarse  impunemente  una  gran 
suma  de  dinero,  son  actos  de  la  primera  clase;  el  dar  la 
vida  por  la  patiïa,  es  de  la  segunda.  Estas  acciones  que- 
darian  sin  premio,  siel  aima  fuese  mortal,  pues  no  hai 
compensacion  temporal  posible  que  baste  a  preferir  esos 
maies  présentes;  luego  el  aima  debe  ser  inmortal.  Juan 
Santiago  Rousseau  decia:  «Aûn  cuando  no  tuviese  mas 
pruebas  de  la  inmortalidad  del  aima  que  el  triunfo  en  que 
veo  por  lo  comun  a  los  malvados  en  este  mundo,  i  la  opre- 
sion  del  justo,  esto  bastarfa  para  no  tener  de  ella  la  menor 
duda.  Una  disonancia  tan  estrana  en  la  armonia  del  uni- 
verso,  me  han'a  buscar  modo  de  resolverla,  i  me  diria  a 
mi  mismo:  Nô:  todo  no  acabapara  mi  con  la  vida;  preciso 
es  que  todo  entre  en  su  ôrden  a  la  muerte.  »  (1) 

&•*  pruebas  la  perfeccion  de  sus  facultades.  — 
Lo  que  perfecciona  la  naturaleza  de  un  sér  existe  tambien 
en  ese  sér,  aunqué  en  jérmen,  en  principio:  es  asi  que  lo 
absoluto,  lo  eterno,  es  lo  que  perfecciona  al  aima  huma- 
na;  luego  es  eterna.  La  perfeccion  de  la  intelijencia  esta 
en  reducir  los  conocimientos  a  un  principio  absoluto,  i  la 
de  la  voluntad  en  someterlo  todo  a  una  régla  absoluta.  La 
conviccion  de  la  inmortalidad  del  aima  enfrena  al  vicio  i 
estimula  al  heroismo  i  a  la  virtud.  Si  el  hombre  llega  a 
convencerse  que  todo  su  sér  perece  con  la  muerte,  i  que 
su  felicidad  esta  îimitada  al  corto  espacio  de  la  vida,  la 
concieocia  no  serâ  mas  que  un  monitor  importuno  cuyas 
voces  tratarâ  de  sofocar,  i  las  palabras,  verdad,  deber, 
justicia,  no  tendrân  mas  valor  que  el  de  una  mentira  de  la 
cual  conviene  burlarse,  o  de  una  tirania  cuyo  trono  es  ne- 
cesario  destrozar.  Los  goces  materiales,  la  violencia,  el 


(1)  Espir.  mâv  i  princ.  de  Rouseau  c,  2. 
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crimen  reinarfan  sin  rival  en  el  mundo,  i  la  sociedad  se 
convertiria  en  una  manada  de  bestias  féroces.  Luego,  si  la 
idea  de  eternidad  es  propia  para  perfeccionar  la  naturale- 
zadel  hombre,  su  aima  debe  ser  inmortal. 

prueba  historien»  —  En  todos  tiempos  i  en 
todas  partes  del  globo  la  humanidad  ha  estado  convencida 
de  la  inmortalidad  del  aima.  Por  el  consentimiento  de 
todas  las  naciones  juzgamos  que  el  aima  es  inmortal, 
decia  Ciceron.  (i)  Séneca  invocaba  tambien  el  consenti- 
miento unanime  del  jénero  humano  en  favor  de  la  inmor- 
talidad del  aima.  (2)  Por  mui  salvaje  que  sea  un  puebîo, 
por  mui  destituido  de  ideas  relijiosas  que  se  halle,  en  me- 
dio  de  ese  abismo  de  degradacion  surje  la  inmortalidad 
del  aima,  cual  faro  luminoso  que  mantiene  la  esperanza 
del  hombre.  Nuestros  infieles  araucanos  demuestran  esta 
creencia  en  las  ceremonias  funèbres  que  practican.  El  cé- 
lèbre historiador  inglés  Robertson  ha  dicho,  hablando  de 
la  inmortalidad  del  aima:  «  Hemos  encontrado  establécida 
esta  creencia  desde  un  estremo  al  otro  de  la  Araérica  :  en 
ciertas  rejiones  mas  vaga  i  mas  oscura,  en  otras,  mas  des- 
envuelta  ideterminada;  pero  en  todas  existia.  » 

La  voz  del  jénero  humano  se  ha  unido,  pues,  a  la  voz 
de  la  razon  para  proclamar  la  inmortalidad  del  aima  hu- 
mana.  (A)  (3) 

DIFICULTADES  RESUELTAS. 

ï.&  dificuHad.—  Una  duracion  elerna  sapone  una  fuerzailimitada, 
infinita:  es  asî  que  la  creatura  no  puede  tener[unafuerza  infinita;  luego  el 
aima  huraana  no  esinmortal. — Rcsp uesfa.  — Distiugo:  la  duracion  eter- 
na  supone  una  fuerza  infinita  de  parte  de  Dios,  concedo:  de  parte  de  la 
creatura,  niego.  Para  esta  duracion  basla  que  Dios  dé  a  las  creaturas  el 
poder  o  la  capacidad  de  continuai-  existiendo.  El  aima  tiene  esta  capaci- 
dad  porqué  Dios  se  la  ha  dado. 

£.a  dlficultad.— -Del  deseo  que  tenemos  de  la  inmortalidad  no  debe 
inferirse  que  realmente  el  aima  es  inmortal,  asi  como  del  deseo  de  ser 

(1)  Tusc.  I.  6. 

(2)  Epist.  117. 

(3)  Véase  la  nota  de  esta  letra  al  fin  del  tratado  o  del  volûmen, 


—  62  — 


rico  no  se  sigue  que  alguien  lo  sea  efectivamente;  hrgo  es  fa!so  ese  ra- 
ciocinio.— ffiespiiesta.— Hai  mucha  diferencia  entre  âmbos  deseos. 
El  de  ser  rico  no  es  universal,  constante  e  inévitable,  como  lo  es  el  de 
ser  feliz  eternamente:  este  es  pues  la  espresion  verdadera  de  la  natura- 
leza  humana,  i  no  el  prlmero;  i  nosotros  liacemos  consistir  en  esto  la 
fuerza  de  nuestra  prueba,  i  no  en  que  haya  deseo. 

CAPITULO  TERCERO.  (1) 

LIBERTAD  ©EL  AL9IA  MLTMAÏK  A. 

Libertad  de  la  voluntad  humana  es  una  propiedad  na- 
tural  que  ellatiene  para  no  ser  determinada  a  obrarpor 
ninguna  fuerza  estrana.  (2) 

El  nombre  no  es,  con  respecto  a  sus  acciones,  una  mâ- 
quina  sometida  a  movimientos  puramente  mecânicos,  ni 
un  animal  conducido  ciegamente  por  la  fuerza  inexorable 
deldestino,  como  lo  han  querido  algunos  visionarios.  El 
hombre  es  un  sér  dotado  de  libertad  para  obrar  el  bien  i 
el  mal,  porqué  su  voluntad  se  halla  esenta  de  toda  traba 
para  dirijirse  al  uno  u  al  otro. 

Mas,  de  dos  modos  pueden  violent arse  nuestras  accio- 
nes: por  una  fuerza  esterior  o  por  una  interior.  Si  un  po- 
der  esterno  nos  obliga  a  practicar  actos  que  nuestra  volun- 
tad rehusa,  tendremos  una  violencia  esterior  inferida  a 
nuestra  voluntad;  como  sucederîa,  si  por  fuerza  se  nos  to- 
mara  la  mano  para  herir  a  otro.  Puede  ademâs  nuestra 
voluntad  ser  constrenida  a  obrar  en  virtud  de  una  fuerza 
interior  que  la  domine.  Asi,  el  hombre  se  ama,  i  quiere  su 


(1)  Veânse  los  autores  del  capi'tulo  primero. 

(2)  De  esta  définition  se  desprende  que  es  falsa  la  que  ha  dado  Burlamachi, 
diciendo  que  es  una  facultad  del  aima,  distinta  de  sus  otras  facultades.  En  len- 
guaje  sicolôjico,  facultad  es  fuerza  productiva  de  un  ado  determinado  por  su  ob» 
jeto,  i  en  la  libertad  no  liai  mas  que  indclerminacion.  Damiron  quiere  que  sea 
una  facultad  inhérente  a  totlas  las  facultades  del  aima.  Cousin  i  Taparelli  la 
juzgan,  con  razon,  una  propiedad  de  la  voluntad  ûnicamente.  Mas,  la  libertad 
no  consiste  en  la  facultad  de  hacer  elmal,  porque  entônces  Dioshabrfa  legalizado 
el  desôrden,  o  habn'a  obrado  contra  sus  atributos  dando  libertad  al  hombre.  «Ja- 
mâs  he  creido,»  dice  Juan  S.  Rousseau,  «que  la  libertad  del  hombre  consista  en 
hacer  lo  que  quiera.»  (Dial.t.  2). 
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felicidad  necesariamente,  porqué  existe  en  él  una  lei  que 
lo  obliga  a  quererse  i  a  desear  ser  feliz.  San  Agustin  com- 
para la  fuerza  esterna  al  impulse»  que  el  brazo  da  a  una 
piedraal  arrojarla  hâcia  arriba,  i  la  interna,  a  la  fuerza 
que  la  hace  bajar  natural  i  necesariamente. 

La  esencion  de  toda  fuerza  esterna  en  la  vol  un  tad,  se 
llama  liber  tad  de  coaccion,  i  la  de  una  fuerza  interna,  li- 
bertad de  necesidad.  El  nombre  que  va  a  donde  quiere 
goza  de  libertad  esterna,  porqué  no  tiene  impedimento  es- 
terior  que  lo  detenga;  pero,  si  el  hambre  lo  acosa  horri- 
blemente  no  es  libre  para  sentir  esa  impresion  onosen- 
tirla,  del  mismo  modo  que  no  es  libre  para  amarse  o  no 
amarse. 

Mas,  si  el  nombre  no  es  libre  para  sentir  las  impresio- 
nes  fisicas  de  su  cuerpo,  ni  las  ideas  de  su  espi'ritu,  lo  es, 
jeneralmente  hablando,  para  satisfacer  ono  las  primeras, 
consentir  o  desechar  las  segundas.  AsI,  puede  no  corner 
cuando  siente  hambre,  aunquéesa  privacion  haya  de  cos- 
tarle  la  vida. 

En  lo  demâs,  i  especialmente  en  todo  lo  que  mira  a  la 
direccion  de  sus  operaciones  para  laconservacion  del  ôrden 
moral,  el  hombre  tiene  una  voluntad  independiente  de  to- 
da traba,  duena  absoluta  de  si  misma,  autônoma.  Lossec- 
tarios  del  déterminisme),  que  han  considerado  todos  los 
actes  de  la  voluntad  humana  determinados  por  un  ajente 
internoo  esterno,  no  pasan  de  ser  meros  charlatanes  que 
han  creido  burlarse  del  jénero  humano,  i  que  han  sido 
cruelmente  burlados  por  él.  Yamos  a  probar  contra  todos 
ellos  que 

LA  YOLDNTAD  HUMANA  ES  LIBRE  PARA  DETER- 
M1NARSE  POR  SU  PROPIAELECCION  EN  TODO 
LO  QUE  PERTENEGE  AL  ÔRDEN  MORAL. 

Damos  cinco  pruebas:  cuatro  directas  i  una  indirecta. 

l.a  prueba  directa,  prueba  empirlca 
o  esper  intentai  s  el  sextimiento  intimo. — Hai  en 
nuestro  interior  un  testimonio  constante  de  que  somos  li- 
bres. Nuestra  aima  nos  atestiguaesta  libertad  con  la  mis- 


—  64  — 


ma  îucidez  i  seguridad  que  nos  da  a  conocer  que  sentimos 
i  que  pensamos.  Para  probarlo,  fijémonos  eu  estas  très 
épocas:  an  tes  de  la  accion,  enel  momento  mismo  cle  la 
accion,  i  después  de  la  accion. 

4 .°  Antes  de  la  accion  :  la  délibération. — No  hai  duda 
en  que  el  hombre  obra  impulsado  por  algun  motivo:  a 
esto  lo  obliga  su  cualidad  de  sér  racional.  Pero,  tàmpoco 
debe  dudarse  de  que  ese  motivo  no  es  irrésistible,  no  i  re- 
polie necesidad  de  obrar.  Buena  prueba  de  esto  es  la  deli- 
beracion  que  précède  casi  siempre  a  nuestras  accipnes. 
^Para  qué  deliberar,  si  el  hombre  no  es  libre  para  hacer 
o  no  hacer  una  cosa?  Si  ratiocina,  si  discute  consigo  mis- 
mo, si  pesa  las  razones  que  hai  para  decidirse  a  practicar 
u  omitir  una  accion,  claro  es  que  se  halla  en  libertad  de 
hacerla  o  de  no  hacerla  ;  luego  es  libre. 

2.  °  En  el  momento  de  la  accion.— Todos  conocemos 
clara  i  distintamente  que  cuando  hablamos  o  nohablamos, 
andamos  o  estamosquietos,  abrimos  o  cerramos  losojos,  lo 
hacemos  con  entera  libertad,  sin  que  ninguna  fuerza  estrana 
nos  obligue  a  ello.  Si  en  esto  nos  engafiara  nuestra  aima, 
séria  necesario  decir  que  no  podnamos  estar  seguros  ni 
de  nuestra  existencia,  porqué  con  igual  certidumbre  nos 
hace  conocer  el  aima  el  que  existimos,  como  el  que  somos 
libres;  luego  es  cierto  que  lo  somos. 

Ademâs,  en  toda  violencia  hecha  a  nuestra  voluntad, 
sea  por  una  causa  interna,  sea  por  una  esterna,  hallamos 
una  eonfirmacion  de  nuestra  libertad.  Si  en  pleno  uso  de 
nuestra  razon  nos  toman  lamano  para  obligarnos  a  prac- 
ticar lo  que  no  queremos,  cobocemos  claramente  que  se 
nos  hace  contrariar  nuestra  voluntad,  luego  esta  voluntad 
es  libre  para  hacer  o  no  hacer  eso  de  que  setrata.  El  déli- 
rante, el  ébrio,  el  sonâmbulo  conocen,  cuando  recobran  la 
razon,  que  las  acciones  practicadas  durante  la  ausencia  de 
razon  no  fueron  libres  ;  luego  el  hombre  tiene  conciencia 
clara  de  que  en  otras  ocasiones  obra  con  libertad. 

3.  °  Después  de  la  accion:  el  remordimïento  i  la  ré- 
probation.—  El  remorclimiento  i  la  reprobaciôn  que  siguen 
a  ciertas  acciones  esotra  prueba  de  nuestra  libertad.  ^Por 
qué  nos  acongojamos  por  algunos  de  nuestrosactos,  si  no 
i'uimos  libres  para  ejecutarlos?  i  Por  qué  reprobamos  cier- 
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tas  acciones  de  otro3.  si  estos  obraron  arrastrados  por  una 
f uerza  fatal  ?  (4  ) 

%.*prueha  directa,  objetiva  s  ilimitacion  de 
nuestra  volunt *d.  —  Nuestro  entendimiento  nos  da  a  cono 
cer  un  bienilimitado,  i  nuestra  voluntad  propende  a  conse- 
guirlo.  Hai,  pues,  en  nuestra  voluntad  una  fuerza,  una 
tendencia  tambien  ilimitada,,para  que  guarde  proporcion 
con  lo  ijimitado  del  conocimiento.  Luego  no  puede  haber 
ninguna  fuerza  finita  que  vincule  irresistiblemente  la  vo- 
luntad, porqué,  si  asi  fuese,  habn'a  un  etecto  mayorque  su 
causa,  puesio  que  una  fuerza  limitada  avasallaria  a  una 
fuerza  ilimitada  :  luego  no  puede  haber  causa  creada  que 
trabe  nuestra  voluntad 

Ni  se  diga  que  Dios  podia  ser  una  fuerza  infinita  que 
nos  impu$iera  necesidad  deobrar.  Si  Dios  hiciese  eslo  de 
un  modo  estraordinaiio,  dejândonos  libres  en  los  demâs 
casos,  séria  indispensable  que  nos  dièse  a  conocer  su  vo- 
luntad por  uiedio  de  la  evidencia  interior,  pues  no  esta- 
n'amos  obligados  a  obedecer  a  otra  lei  que  a  la  que  se  nos 
manifestase  por  la  razon  ;  i  no  sucede  que  Dios  nos  mani- 
fiesteese  poder  subyugando  a  nuestra  voluntad.  Si  Dios 
nos  im  pu  siéra  esa  necesidad  de  obrar  en  un  sentido  de- 
terminado,  en  nuestra  création  mîsma,  i  en  virtudde  nues- 
tra naturaleza,  no  tendnamos  conciencia  clara  i  constante 
de  nuestra  libertad.  Diriamos  entonces  que  Dios  nos  es- 
taba  engarïando  a  todos  los  nombres,  constante  e  inevita- 
blemente,  pues  nos  katia  sentir  lo  contrario  de  la  reali- 
dad. 


(1)  La  prueba  subjetiva  i  empi'rica  del  sentimiento  mtimo  se  convierte  en  ver- 
dadera  prueba  objetiva,  mediante  el  procedimiento  jeneral  del  priacipio  de  eau- 
salidad.  Sentir  el  nombre  que  es  libre,  i  sentir  la  impresion  amarga  de  un  objeto, 
pueden  existir  ûnicamente  en  el  individuo  o  sujeto,  sin  que  reaimente  existan 
losobjelos  libertad  o  amargura.  Pero,  asi  corno  el  bombre  sabe  que  la  sensacion 
de  amargura  es  producida  en  él  por  la  impresion  de  un  objeto  esterno,  o  sin  esa 
impresion,  en  virtud  de  un  mero  recuerdo,  o  por  un  eslado  raôrb  do  de  los  organes 
sensitivos,  asi  tambien  conoce  perfeetamente  cuaudo  su  voluntad  es  conslreâida, 
por  una  influencia  esterior  opor  una  causa  interior.  Asi  el  bombre  queda  cientî- 
ficamente  cierto  de  laexistencia  de  su  libertad,  porque,  no  solo  sier.te  el  efecio 
de  la  libertad  o  se  siente  libre,  sinô  que  conoce  la  causa  de  esa  libertad,  que  es 
su  misma  aima. 

9 
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&.e  prueba  eMireeta,  objeiivat  el  conoci- 
mieisto  del  ôrden  moral.  -  El  hombre  tiene  idea  clara  de 
lo  que  es  ôrden  moral,  eslo  es,  de  lei  que  arregle  nuestras 
acciones,  de  virtuel  i  culpa,  de  premio  i  castigo.  No  se 
trata  aqui  del  sentimiento  mtimo,  sinô  de  la  intelijencia, 
del  conocimiento  abstracto  que  el  aima  tiene  de  las  ideas 
representadas  por  esas  palabras.  Si  no  puede  negarse  que 
estas  ideas  existen  en  el  aima;  es  necesario  reconocer  que 
el  hombre  es  libre,  pues  que,  tanto  la  lei,  la  virtud  i  el  peca- 
do,  como  el  premio  i  el  castigo  suponen  necesariamente  la 
libertad.  ^Qué  signifîcaria  una  lei  moral,  si  el  hombre  no 
era  libre  para  obser varia? 

S*n  prmebeM  Mreetas  la  autoridad  del  iénero 
humano.— Todo  poder  que  se  establece  en  la  sociedad, 
toda  lei  que  se  dicta,  todo  castigo  que  se  inflije  i  todo 
premio  que  se  concède  suponen  evidentemente  la  liber- 
tad del  hombre.  -6l  en  que  tiempo  ha  dejado  el  jénera 
humano  de  constituir  mandatarios,  establecer  leyes,  cas- 
tigar  a  los  delincuentes  i  premiar  las  grandes  acciones? 

Ademâs,  en  todos  tiempos  i  en  todos  los  paises  la  sa- 
ciedad  ha  reconocido  la  diferencia  moral  que  hai  entre 
las  acciones  de  un  infante  i  las  de  un  hombre,  entre  las 
de  un  frenético  i  las  de  un  cuerdo;  i  las  leyes  admiten 
diverses  grados  de  culpabilidad.  «Que  hombre  liai,»  di- 
ce  Galluppi  (1)  «que  no  sepa  distinguir  las  cadenas  de 
un  presidario  de  las  de  un  loco?  ^Dônde  esta  la  diferen- 
cia, sinô  en  que  el  libre  albedn'o  hace  del  primero  un 
culpado,  mientras  que  en  los  estravios  del  segundo  no 
vemos  mas  que  un  desgraciado?» 

Pero,  los  mismos  fiîôsofos  que  han  negado  la  liber- 
tad humana  nos  suministran  de  ella  una  prueba  conclu- 
yente.  «Los  que  impugnan  la  libertad.»  dice  San  Agus- 
tin,  «no  se  aperciben  que  razonan  libremente  contra 
ella,  i  que  el  hecho  mismo  de  negarla,  la  supone.  »  (De 
quant,  anim.  c.  36)  Si  en  sus  escritos  i  en  sus  actos  tra- 
tan  de  convencer  de  sus  doctrinas  a  los  demâs  nombres, 
claro  es  que  estos  pueden  deliberar  acerca  de  esas  doc- 


(i)  Phil.  mor,  c,  2,  §  23» 


trinas  i  preferirlas  a  las  opuestas:  es  neeesario  entonces 
que  sean  libres,  pues  mal  podn'an  elejir  nna  doctri- 
na  con  preferencia  a  otra,  si  obrasen  en  todo  arrastra- 
dos  por  inexorable  necesidad.  ^Para  que  eso  empeno  en 
aconsejar  a  los  horabres  que  sigan  otro  rumbo,  si  no  pue- 
den  apartarss  del  que  llevan?  Por  qué  tanto  faror  con- 
tra los  que  opinan  de  diverso  modo  al  de  éllos,  si  nadie 
es  libre  pa:a  procéder  de  este  o  del  otro  modo? 

«5.a  prueha  indirect &i  trastorxo  completo 

DEL  IHJNDO  MORAL ,  SI  ~SO  HAI  LIBERTAB  HUMAKA.  —Si  el  hom- 

bre  no  es  libre,  no  liai  vicio  ni  virtud,  ni  debe  haber 
premio  ni  castigo,  ni  existir  leyes  ni  gobernantes.  En  es- 
te caso,  la  autoridad  social  no  es  mas  que  tiranîa;  la  lei, 
un  acto  de  violencia;  el  castigo,  un  crime»;  el  premio. 
unainsensatez;  el  vicio  i  la  virtud,  dos  fantasmas.  Ahô- 
ra  bien,  si  no  hai  vicio  ni  virtud,  ni  debe  haber  leyes, 
premios  ni  castigos,  se  signe  que  Dios  es  injusto,  supues- 
to  que  nos  ha  impuesto  levés,  i  se  manifiesta  dispuesto 
a  premiar  la  virtud  i  eastigar  el  cn'men:  en  una  pa- 
labra, se  sigue  que  no  hai  Bios.  Luego  el  hombre  es 
libre,  puesto  que  de  no  serlo  se  dedûcèn  tan  desatina- 
das  coosecuencias.  (1) 

DIFICULTADES  RESUELTAS. 

1/ dlûeultad.— Dios  ve  todas las  accioDes  de  los  nombres:  es  asî 
que  todo  lo  que  Dios  sabe<iconoce  que  sucederâ,  debe  suceder  iafali- 
blenienle  porqué  Dios  no  puede  engarïarse;  luego  las  acciones  malas  de 
los  nombres  acontecennecesaria  -einevitabieinente.  (2)— Respuesta. — 
(La  de  la  pîjina  37.) 

3.a  dificuîlad.— Baye  i  alguDOS  otros  fatalistas  han  comparado  al 
voluntad  a  una  balaDza.  Cuando  de'.iberamos  nos  hallamos  en  el  caso 
de  equi.ibrio  en  la  balanza  por  dos  pesos  iguaies,  i  cuando  uno  de 


(1)  S.  Agustm  diô  todas  las  pruebas  de  la  liberiad  hurnana,  que  hemo* 
espuesto,  menos  la  segunda  i  la  tercera. 

(2)  Se  respondiô  a  esta  difîcultad  cuando  habiamos  da  la  presciencia  de  Dios  ; 
pero,  he  querido  repetirla  para  que  se  halle  puîverizada  en  cualquiera  de  los  dos 
iugwe*  en  que  puede  haeerge. 
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los  motivos  que  obran  sobre  nuestra  aima  prepondera  sobre  el  con- 
trario, nuestra  voluntad  se  décide  necesariamente,  como  se  inclina 
necesariamente  el  platilîo  sobre  el  cual  carga  mayor  peso.— I£es- 
pueslà.— 1.°  Es  absurdo  el  sîmil  que  nos  objetan,  porqué  para 
mover  un  cuerpo  se  necesita  una  c^usa  estrana,  un  impulso  que  ven- 
ga  de  otro  ajente,  mientras  que  el  esp{ritu  se  mueve  por  si  mismo 
i  obra  por  fuerza  propia.  2.°  En  la  eleccion  hai  libertad  î  no  unà 
tendencia  neeesaria  hâcia  el  lado  mas  fuerte:  h  prueba  esta  en  que 
el  aima  se  reconoce  capaz  de  tomar  el  partido  contrario  al  otro  por 
el  cual  se  décide;  luego  se  décide  por  virtud  propia  i  no  obra  pasi- 
-vamente  en  fuerza  de  un  impulso  necesario.  3.°  A  veces  preferimos 
îo  horesto  a  lo  agradable,  contrariando  nuestras  inclinaciones;  luego 
la  fuerza  que  obra  en  nuestra  eleccion  no  viene  de  un  sér  estrafio, 
siné  de  nosotros  mismos.  Zi.°  Tempoco  la  eleccion  procède  de  una 
fuerza  necesaria  esterior,  porqué,  cuaodo  el  aima  tiene  igualdad  de 
razones  o  de,  motivos  internos  para  uno  u  otro  partido,  basta  una  con- 
sideracion  esterior  cualquiera  para  que  se  décida. 

3.a  dSia«saîtacl.— -El  aima  délibéra  necesariamente  pOrla  igualdad  de 
motivos  que  en  aquel  momento  se  le  preseatan.  Ei  eniendimienlo  p'er- 
manece  entonces  en  equilibrio,  iniiferenie,  i  lo  mismo  debe  perma- 
necer  la  vo'untad;  luego  la  deliberacion  es  un  estado  necesario  de  la 
voluntad,  i  por  tanto  no  prueba  libertad.. (l)—Respuesta.—5i: 
es  verdad  que  la  voluntad  délibéra  o  pesa  las  razones  en  pro  o  en  con- 
tra para  resolvers^,  porqué  qu''ere  Jecidirse  racionalmente,  tambien  lo 
es  que  aûn  en  el  caso  de  absoluta  igualdad  de  razones,  ella  perma- 
nece  seûora  de  la  situacion  i  con  basiante  poderio  para  abrazar  cual- 
quiera  de  los  dos  parlidos.  Algunas  veces  ejerce  le  volantad  este 
dominio  de  su  libertad,  sin  mâs  razon  para  decidirse  en  favor  de  un 
partido  que  la  voluntad  de  obrar.  En  eslos  casos  ostenîa  mui  cia- 
ramente  la  independencia  de  su  accion,  su  libertad.  I  no  es  que  en- 
tonces la  vo'untad  obre  a  cieg  ïs,  como  lo  pretendia  Goliins,  sinô  que 
hace  una  brdlante  ostentation  de  su  soberania,  decidiéndose  por 
cuaiquiera  de  dos  partidos  enconirados,  cuando  el  entendimiento  no 
le  manifiesta  en  favor  de  uno  razones  que  preponieren  sobre  las  del 
otro.  Tanto  en  igualdad  como  en  desiguaîdad  de  motivos  somos  seîlo- 
res  de  suspender  nuestra  accion;  luego  la  deliberacion  no  împone 
al  aima  necesidad  de  no  obrar. 

4La  cUfieultad  (contra  el  sentimiento  intime-.)—  Si  una  piedra,  al 
caer  necesariamente  pudiese  coaocer  sa  propia  accion,  pensarfa  co- 
mo nosotros  que  es  libre  en  obedecer  a  la  lei  de  la  gravedad.-18.es- 
puesla  —  Nosotros  conocemos  claramente,  cuândo  obramos  con  li- 


(1)  Esta  objeciou  es  de  Collins» 
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bertad,  i  cuândo  somos  obiigados.  Tal  séria  lambien  el  sentimiento  de 
la  piedra  si,  como  nosolros,  pudiese  invocar  el  testimom'o  del  sen- 
limiento  mtimo.  Ademâs,  la  difîcultad  no  es  mâs  que  una  suposi- 
cion. 

5.a  difîcultad. — Dfcennos  finalmente  Collins  i  otros  que,  si  con- 
venimos  en  que  los  brutos  obran  necesariarnente,  debemos  tambien 
convenir  en  que  obramos  de  igual  modo,  porqué  no  hai  difereacia 
palpable  entre  nuestras  acciones  i  las  de  aqueîlos,  i  las  cualidades 
del  liombre  son  idénucas  a  la i  de  los  brutos.  (1) — liespaesla. — Pe- 
ro,  ^en  qué  fundan  cuestra  identidad  con  los  brutos?  Las  ciencias 
i  artes  desarrolladas  desde  tantos  s^glos,  la  histnria  d?l  mundo,  la 
filosofia  i  la  esperiencia  eos  estân  enseûanlo  que  somos  mui  supe« 
riores  a  los  brutos  en  cualidades  intelec'u-iles  i  morales.  ^Cuâles  son 
las  artes  inventadas  par  los  brutos?  ^Ea  dônd^  estén  sus  descubri- 
mientos,  sus  progresos  en  las  ciencias?  Para  oponerse  al  constante 
test  monio  de  la  filosofia  i  de  la  historia,  alega:  ân  nueslros  adversa- 
rios  el  sentimiento  Intimo.  ^Después  de  ser  hcmbres  se  han  vuelto 
brutos,  o  se  han  trasformado  en  hombres  después  de  haber  sido 
irracionales?  Sea  cual  fuere  la  causa  que  obligue  a  estos  caballeros 
a  conocerse  iguales  a  los  brutos,  basta  esta  sola  confesion  para  no 
bacer  mucho  caso  de  su  argumento. 

CAPITULO  CUARTO.  (2) 

DIFEREACIA  ESE^XIIL  EITBE  EIL  BIEH  I  EL. 

MAL.  morales. 

Decir  que  existe  diferencia  esencial  entre  el  bieni  el  mal 
moral  es  lo  mismo  que  decir  que  hai  para  el  nombre 
una  lei  anterior  a  todo  convenio  humano,  lei  indepen- 
diente  de  todo  acto  de  nuestra  voluntad.  i  que  émana 
necesariamente  de  nuestro  mismo  sér  racional.  As!  es 
real  mente.  Existe  para  el  hombre  la  lei  moral  natural, 
o  la  reunion  de  ideas  morales  que  Dios  graba  directamen- 
te  en  la  naturaleza  espiritual  del  hombre  :  esta  impulsa 

(1)  Hace  poco  que  en  Europa  no  ha  faltado  quien  intente  probar  eienUfca- 
mente  que  el  hombre  pertenece  a  la  clase  de  los  monos.  Pero  M.  de  Quatrefa- 
ges  acaba  de  probar  que  el  hombre,  por  su  cualidad  de  ente  morali  relijloso  se 
distingue  esencialmente  de  los  brutos. 

(2)  Pueden  consultarse  los  mismos  autores  del  capitulo  primero. 
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i  détermina  inmediataniente  la  volûntad  bumana.  Si  por 
medio  de  esta  lei  natural  moral  obra  Dios  sobre  el  es- 
piritu  del  horabre,  claro  es  que  bai  otra  lei  natural  fisica 
que  se  realiza  inmediatamente  en  la  accion  i  movimiento 
de  las  fuerzas  naturales.  La  lei  natural  moral  dirije  al 
espiritu  libre  que  tiene  conciencia  de  si  mismo,  no  se  eje- 
cuta  o  cumple  por  si  misma,ni  esclave  la  posibilidad  de 
una  volûntad  contraria:  la  lei  natural  fisica  se  aplica  al 
hombre  sin  libertad,  i  se  cumple  por  simisma,  aûn  cuan- 
do  se  tenga  volûntad  contra  ella.  Asî,  el  hombre  no  es 
libre  para  sentir  hambre  o  cansancio,  porqué  estas  im- 
presioaes  son  leyes  de  su  naturaleza  fisica  que  no  le  es 
dado  variar;  pero,  si,  es  libre  para  no  tomar  los  bienes 
ajenos. 

La  lei  natural  moral  da  a  conocer  al  hombre  su  dig- 
nidad  de  sér  moral,  es  decir,  de  unsérque  obra  el  bien 
o  el  mal  moral  con  conocimiento  i  libertad.  Dios  mismo 
manifiesta  al  hombre  su  volûntad  en  la  lei  natural,  i  se 
le  révéla  como  poder  moral  que  por  una  parte  le  indi- 
ca  el  camino  de  la  verdad,  i  por  otra  escita  su  volûntad 
a  tomar  i  seguir  este  camino.  En  su  mas  elevado  orijen 
aparece,  pues,  la  lei  natural  moral  como  la  espresion  in- 
mediata  de  la  lei  moral   inmanente  en  Dios. 

Pero  iqué  es  bien  moral?  Bien  moral  no  es  otra  cosa 
que  la  conservacion  del  ôrden  con  relacion  a  nuestro  ûl- 
timo  fin  ;  lo  mismo  que  mal  moral  es  la  violacion  de  ese 
ôrden.  De  consiguiente,  la  moralidad  de  una  accion  es 
su  direccion  al  ûltimo  fin  del  hombre,  i  la  inmoralidad 
su  desviacion. 

El  hombre  es  un  ajente  libre  que  no  se  détermina  a  prac- 
ticar  una  accion  sin  procurar  la  consecucion  de  algun  ob- 
jeto.  Pero,  si  es  libre  para  querer  tal  fin  no  lo  es  para  ele- 
jir  los  medios  que  conduzcan  a  ese  fin.  Determinado  pues 
el  fin  de  una  accion,  el  medio  se  hace  necesario.  Soi  libre 
para  ir  a  tal  casa;  pero,  ya  determinado  a  ir,  estoi  obliga- 
do  a  tomar  el  camino  que  a  ella  conduzca.  De  donde  se  in- 
fiere  que  deber  moral  no  es  mas  que  un  deber  fundado 
en  razon,  que  résulta  de  una  necesidad  final,  o  de  una  li- 
gazon  indispensable  entre  los  medios  i  un  fin  necesario. 

Mas,  para  que  este  deber  moral  sea  absolu to,  debe  apo- 
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yarse  en  un  fin  necesario,  en  un  fin  cuya  consecucion  sea 
obligatoria  para  toclos  los  hombres,  i  este  fin  es  nuestro 
fin  ûltimo,  la  suprema  felicidad. 

La  necesidaden  que  estamos  de  obtener  esta  felicidad, 
necesidad  conocida  por  la  razon,  encadena,  es  verdad, 
nuestra  libertad,  pero  sin  atenuar  en  nada  su  fuerza  na- 
tural:  siempre  el  hombre  permanece  fïsicainente  libre  i 
puede  estraviarsé. 

El  deber  u  obligacion  moral  proviene,  pues,  de  estos 
principios  : 

\ .°  Que  la  voluntad  tiende  necesariamente  a  la  felici- 
dad ;  que  esta  se  halla  en  el  bien,  i  que  este  consiste  en  el 
ôrden  nalural. 

2.  °  Que  para  conseguir  este  drden  son  necesarios  cier- 
tos  medios. 

3.  °  Que  la  voluntad  es  fïsicamente  libre  para  emplear 
estos  medios  ;  pero,  que  si  los  desatiende,  no  conseguirâ 
el  fin  al  cual  tiende  necesariamente,  puesto  que  no  esta  en 
su  poder  el  hacer  que  taies  medios  no  produzcan  taies  re- 
suîtados. 

De  lo  dicho  se  infiere  :  \ .°  que  la  obligacion  moral  es 
propia  de  los  séres  inteîijentes  que  conocen  el  fin,  el  bien 
i  el  ôrden.  2.°  Que  es  propia  de  una  voluntad  libre  en  la 
eleccion  de  los  medios,  pero  dependiente  en  cuanto  a  la 
consecucion  de  su  fm.  3.°  Que  la  obligacion  moral  no  pue- 
dé  ser  itnpuesta  sinô  por  Dios,  ûnico  que  ha  podido  ligar 
los  medios  con  el  fin,  i  hacer  necesario  el  uso  de  esos 
medios!  4.°  Que  un  bien  limitado  no  puede  por  si  mismo 
producir  ninguna  verdadera  obligacion.  (1) 

Pero,  a  pesar  de  que  la  diferencia  entre  el  bien  i  el  mal 
moral  se  présenta  con  evidencia  a  los  ojos  de  lodo  hombre 
despreocupado  i  reclama  laaprobacion  del  sentimiento  m- 
timo,  no  han  faltado  quienes  la  han  negado.  Los  pirrôni- 
cos,  los  estoicos,  los  maniqueos  i  los  materialistas  i  utilita- 
ristas  modernosno  laadmiten.  Sostenemos  contra  ellos  que 


(i)  Romagnosi  i  algunos  publicistas,  especiaîmeute  protestantes,  que  han  pre- 
tendido  establecer  la  obligacion  sobre  algun  bien  temporal,  han  desconocido  la 
naturaleza  intelijente  i  moral  del  hombre,  i  no  han  dado  a  su  sistema  una  base 
sôlida.  Aûn  las  ideas  de  podcr,  sabiduriax  virtuel,  en  las  que  Burlamachi  ka 
querido  fundar  la  obligation,  po  son  bastantes  para  producirla. 


EXISTE  DIFERENCIA  ESENCIAL  ENTRE  EL  BIEN  I  EL 
MAL  MORALES. 


Damos  cuatro  pruebas:  très  directas  i  una  indirecta. 
if.a  pruehm  filosôfica  dïreeîmz  necesidad 

QUE  TIENS  EL  HOMERE    DE  SEGUIR    EL  ÔRDEN  ESTABLECIDO  POR 

Dios. — Al  crear  Dios  al  hombre,  debiô  haberledeslinado 
a  un  fin,  hâcia  el  cual  debe  este  caminar  sin  interrnision, 
pues  no  se  concibe  que  siendo  Dios  infinitamente  sabio 
obrara  solo  por  capricho.  La  intelijencia  de  que  do '6  a 
nuestra  aima  nos  hace  conocer  que  el  amor  de  Dios  es  el 
ûltimo  fin  del  hombre;  i  nuestra  voluntad  esta  naturalmen- 
te  obligada  a  procurar  ese  amor  de  Dios,  porqué  esta  obli- 
gada  a  seguir  el  ôrden  que  debe  reinar  en  todos  los  séres 
delà  creacion.  Abora  bien,  la  razon  natural  nos  dice  que 
si  obramos  en  contra  de  ese  fin,  si  nos  desviamos  de  él, 
obramos  mal,  porqué  bai  desôrden,  i  bai  desôrden,  porqué 
nos  oponemos  a  la  voluntad  de  Dios,  que,  imponiéndonos 
un  fin,  ha  querido  que  lo  consigamos.  El  es  fïsicamente  li- 
bre para  seguir  o  no  ese  ôrden  natural  de  su  creacion;  pe- 
ro,  no  es  libre  moralmente  para  eso,  es  decir,  no  esta  en 
su  mano  el  hacer  que  una  accion  contraria  al  fin  que  Dios 
le  senalo  deje  de  ser  un  desôrden.  Asi  como  en  el  ôrden 
fisico  existe  esa  lei  necesaria  de  la  union  de  los  medios  con 
el  fin,  asi  tambien  la  hai  en  el  ôrden  moral,  pues  no  se 
concibe  de  que  manera  el  hombre,  como  ser  intelijente, 
dejara  de  estarobiigado  a  seguir  los  dictados  de  su  razon. 
Esta  luz  natural  ensena,  pues,  a  todos  los  hombres,  en 
cualquiera  parte  que  se  hallen,  que  el  procurar  conseguir 
el  fin  que  Dios  les  ha  senalado  es  un  bien  porqué  hai  ôrden, 
i  que  el  obrar  contra  ese  fin  es  un  mal  porqué  bai  desôr- 
den. Decir  que  el  bien  i  el  mal  morales  provienen  de  un 
convenio  que  ban  hecho  los  hombres,  es  decir  que  el  hom- 
bre es  racional  solo  ,por  ese  convenio. 

£.a  pruebu  {ilo$ô$îea,  Mrectaz  verdades 

MORALES  ESPECLLATIVAS  INDEPENDANTES  DE  LA  VOLUNTAD 

humana.  -  E^isten  ciertas  verdades  morales  que  el  enten- 
dimiento  humano  concibe  i  la  voluntad  acata  como  leyes 
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indispensables  de  nuestra  naturaleza  racional,  leyesfunda- 
das  en  relaciones  necesarias  de  nuestro  sér,  i  que  no  pue- 
den  ser  establecidas  ni  derogadas  por  el  nombre.  El  hom- 
brecreado  por  Dios  tiene  la  obligation  naturalderespetarlo 
i  obedecerle.  Esta  es  una  obligacion  que  el  hombre  no 
puede  alterar  ni  destruir,  porqué  no  tiene  poder  para 
hacer  que  Dios  no  le  haya  creado.  Si  no  puede  variar  la 
naturaleza  de  las  eosas,  i  hacer  que  Dios  nosea  su  creador, 
tampoco  puede  entonces  librarse  de  estar  obligado  a  amar 
i  venerar  a  su  creador.  Luego  la  razon  nos  dice  claramen- 
te  que  por  una  necesidad  absoluta  de  nuestro  sér,  obramos 
bien,  si  amamosi  respstamos  a  Dios,  i  mal,  si  le  negamos 
alguno  de  esos  homenajes.  Pretender,  pues,  que  estas  ac- 
ciones  son  buenas  o  malas  porqué  los  nombres  se  lian 
cenvenido  en  calificarlas  asi,  es  pretender  que  los  hombres 
se  han  convenido  en  ser  creados  por  Dios. 

Tambien,  establecida  por  Dios  la  familia,  bai  relaciones 
necesarias  enlreelpadre  i  elhijo:  estesehallanaturalmente 
obligado  a  respetar  i  obedecer  a  su  padre.  De  igual  modo, 
creado  el  hombre  para  la  sociedad,  i  una  vez  hecho  miem- 
bro  de  ella,  tiene  obligaciones  de  respetoa  los  majistrados, 
i  de  justicia  para  con  los  demâs  ciudadanos.  ^No  esta  di- 
ciendo  la  razon  que  hace  mal  el  b  i j  o  que  ilejiti  ma  mente 
desobedece  a  sus  padres,  i  que  tambien  hace  mal  el  sûb- 
dito  que  no  respeta  a  sus  superiores,  i  el  ciudadano  que 
usurpa  los  bîenes  de  otro  ciudadano?  Luego  bai  verdades 
morales  que  no  dependen  de  la  voluntad  de  los  hombres, 
siné  que  nacen  de  nuestras  relaciones  naturales  con  Dios  o 
con  los  demâs  hombres. 

S.aprueba  eïlreeîa  s  el  consentimiento  del  je"- 
nero  humano.— Nunca  ha  existido  época  ninguna  en  que 
el  jénero  humano  haya  dejado  de  leconocer  la  diferencia 
que  existe  entre  el  bien  i  el  mal  morales.  Buena  prueba  de 
ello  son  las  lejislaciones  de  los  pueblos,  i  su  sistema  de  pe- 
nas  i  castigos.  Aûn  los  paganos  han  conocido  que  la  razon 
natural  nos  ensena  que  hai  una  lei  moral  anterior  a  las 
leyes  humanas.  Ciceron  deci'a  :  «  La  verdadera  lei  es  la  recta 
razon  i  la  voz  delà  naturaleza  comun  a  todos  los  hombres: 
lei  inmutable  ieterna  que  nos  prescribe  nuestros  deberes7 

10 
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i  nos  prohibe  la  injustieia.  No  se  la  puede  derogar  ni  abr®- 
gar,  ni  oponerla  una  lei  contraria  ;  ni  el  pueblo  ni  los  ma- 
jistrados  pueden  sustraerse  de  ella.  No  necesità  de  otro 
ôrgano  i  de  olro  interprète  que  nosotros  mismos.  No  es 
una  en  Roma  i  otra  en  Aténas;  tal  en  el  dia  i  diferente  en 
otros  tiempos;  en  todos  los  pueblos,  en  todos  los  siglos  es 
una,  eterna,  inmutable;  por  ella  ensena  i  gobierna  Dios 
soberanamente  a  todos  los  hombres;  él  solo  es  su  autor, 
su  ârbitro  i  vengador.  Gualquiera  que  no  la  siga  es  contra- 
rio a  si  mismo  i  rebelde  a  su  naturaieza.  »  (4) 

pvtiehu  indirectes  incovenientes  que  se 

SEGUIRIAN  DE  QUE  NOEXISTIESE  DIFERENCIA  ENTRE  EL  BIEN  I  EL 

mal  morales. — De  no  existir  tal  diferencia  se  inferina  que 
es  lo  mismo  amar  i  respetar  al  padre  que  el  aborrecerlo  i 
maltratarlo;  lo  mismo  dar  un  pan  al  desvalido  que  darle 
un  veneno  o  una  punalada  ;  lo  mismo  robar  que  no  robar  ; 
lo  mismo  adorar  a  Dios  que  el  injuriarlo  ;  lo  mismo  el  vicia 
que  la  virtud.  En  una  palabra,  se  deducirfa  que  no  haï 
Dios. 


DIFICULTADES  RESUELTAS. 

1."  dSficcslfad. — Decian  los  pirrônicos  que  la  diferencia  entre  et 
bien  i  el  mal  morales  proviene  unicamente  de  un  convenio  que  los  hom- 
bres han  hecho  i  no  de  que  haya  àccion  buena  o  mala  por  su  naturaie- 
za. El  contrato  de  los  hombres  para  reunirse  en  sociedad  diô  odjen  al 
establecimiento  de  las  Jeyes:  solo  por  estas  Jeyes  se  distingue  lo  justo  de 
lo  iûjusto,  elvicio  de  la  virtud;  luego  sin  elias,  todas  las  acciones  se- 
rian  indiferentes. — Respuesta. — Ya  hemos  probado  que,  no  solo  la 
necesidad  moral  de  seguir  con  nuestros  actos  el  ôrden  que  Dios  esta- 
bleciô  i  de  tender  asi  a  nueslrofin,  sinô  que  tarabien  las  verdaies  mo- 
rales especu'.ativas,  estâa  manifestando  claramente  que  existen  leyes 
morales  anteriores  a  toda  sxiedad.  «Todos  los  sabios  han  pensado,» 
dice  C  ceron,  «que  la  lei  no  es  una  invencion  de  los  pueblos,  sin6  la 


(1)  En  Lactancio.  1.  là.  c.  8. — M.  de  Quatrefages  acaba  de  pûblicar  en  Fran- 
cia  una  obra  luininosa,  Unité  d&  C  espèce  humaine,  en  la  cual  prueba  cientifica- 
mente  que  la  nocion  abstracta  del  bien  o  del  mal  moral,  i  la  conciencia  o  mo- 
ralidad  nacida  de  esa  nocion,  constituyen  uno  de  los  caractères  del  reino  humano; 
cuarto  reîno  en  que  esie  naturalista  divide  los  «ères  del  mundo  visible. 
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razon  eternao  la  sabiduria  que  rije  al  universo:  que  estalei  primitiva, 
a  la  cualdeben  remontarse  todas  las  demâs,  es  la  intelijencia  divin  a 
que  ma ada  el  bien  i  prohibe  el  mal  :  de  aqui  han  emanado  las  leyes 
que  Dios  ha  dado  a  los  nombres....  Las  leyes  humanas  no  pueden 
tener  por  si  mismas  la  fuerza  de  llevarnos  a  la  virtud  i  separarnos  del 
\icio;  este  poder  es  mas  antiguo  que  las  naciones  i  los  imperios:  es 
coeterno  al  Smor  soberano  que  gobierna  el  cielo  i  la  tierra,»  (1) 

fc.a  dlficultad. —Segun  los  materialistas  i  modernos  ulilitarios,  el 
interés  es  la  lei  ûnica  que  nos  oblige  a  pracli-ar  el  bien  o  el  mal,  i  este 
interés  esta  fundado  en  la  sensibilidad  fisica.  Si  tal  accion  produce  un 
bien,  présente  o  venidero,  el  amor  i  aprecio  de  los  demâs,  o  bien  su  odio 
i  su  desprecio,  as!  sera  el  niôvil  que  me  impulsarâ  a  practicarla  u  omi- 
tirla;  el  debsr  moral  es,  pues,  unnegocio  de  câlculo.— Respuesta. — 
1/  No  puede  decirse  raeionalmente  que  el  bien  i  el  mal  moral  proven- 
gan  de  impresiones  orgânicas  o  puramente  materiales.  El  debsr  moral 
se  funda  en  uni  idea  de  ô-den,  en  el  perfeccionamiento  de  nuestro  sér; 
îuego  no  esta  sujetoa  la  sensibilidad  fisica.  2.°  Un  acto  de  maldad  o 
de  injusticia,  aunqué  permanezca  oculto  a  los  nombres,  i  aûa  cuando 
haya  producido  bienes  materiales,  siempre  escita  la  réprobation  o  el  re- 
jnordimiento.  Al  contrario,  unabuena  accion,  aûn  cuando  haya  acarrea- 
do  maies,  es  ocasioaada  a  la  aprobacion.  3.°Muchas  veces  sucede  que 
se  praclica  el  bien  moral  contrariando  a  todo  interés  humano  i  Perso- 
nal, por  el  solo  motivo  de  ser  un  deber. 

3.  *  dificaltad. — Segun  el  autor  del  Sîstema  de  la  nituraleza,  no 
puede  fundarse  la  moral  sobre  las  relaciones  entre  Dios  i  nosotros,  por- 
qué  no  puede  haber  relacioa  a'guna  entre  un  sér  infinito  i  el  nombre.— 
Respaesta.—  Si  por  relaciones  entre  Dios  i  el  nombre  S3  entiende 
igualdad  o  semejanza  de  naturaîeza,  claro  es  que  no  existe  esta  entre 
Dios  i  nosotros.  Pero,  las  relaciones  que  fundan  nuestros  deberes  mo- 
rales emanan  de  nuestra  position  misma  respecto  de  Dios.  El  hecho  de 
ser  nueslro  creador  i  bienhechor  nos  conslituye  en  la  obligacion  de 
amarla  i  servirlo  ;  i  a  esta  ligazon  o  vlnculo  moral  que  nace  de  ese  hecho 
es  a  lo  que  Uamamos  relaciones  del  nombre  con  Dios. 

4.  a  dlficuîtai.— Segun  el  mismo  autor,  la  moral  relijiosa  es  perju- 
dieial  porqué  ofrece  uaa  fâcil  espiacion  a  los  malhechore<.  El  homicida 
aueda  perdonado,  si  se  humilia  ante  Dios,  i  arrepentido  le  pide  perdon. 
Esta  faciliial  del  perdon  estimu'a  a  la  perpetracion  del  crimen,  i  séria 
necesario  una  espiacion  dolorosa. — Respuesta.— Esta  objecion 
prueba  i  consolida  nuestra  tésis  en  vez  d8  impugnarla,  pues  supone 
tvidentemente  que  bai  acciones  buenas  i  malas,  supuesto  que  se  trata 


\l)  De  Lef 'bus,  1,  ?. 


\ 


de  castigar  a  los  criminales.  Sin  embargo,  para  rectificar  la  objecion, 
diremos  que  el  hombre  que  terne  a  Dios  no  estâ  esento  por  eso  de  te- 
mer  tambien  la  vergûenza,  la  infamia  i  los  castigos  humanos.  La  fadli- 
dad  cou  que  Dios  perdona  al  pecador  es  un  motivo  para  césar  de  -ser 
maîo  i  volverse  a  Dios;  pero,  no  parahacer  mal  al  prôjimo.  Dios  perdo- 
na la  culpa,  es  decir,  !a  ofensa  que  se  hace  a  su  divina  majestad:  mas, 
no  dispensa  al  criminal  de  que  repare  los  maies  que  hubiere  causado 
a  los  hombres,  ni  la  libra  de  la  accion  de  los  tribunales,  i  de  que  su- 
fra  el  castigo  que  justamente  se  le  imponga.  La  esperiencia  prueba, 
ademâs,  que  los  pueblos  son  mas  morijerados  mientras  son  mas  reli- 
j  osos. 

5.a  dîficultad. —-Hobbes  dice  que,  admitida  la  lei  natural  i  divina, 
se  quita  toda  la  fuerza  a  las  leyes  civiles  i  se  deja  a  los  ciudadanos  en 
libertad  de  infrinjirlas  bajo  el  pretesto  de  que  son  contrarias  a  la  lei  na- 
tural: es  asi  que  esto  producirîa  en  la  sociedad  continuas  rebeliones, 
sediciones  i  anarquia;  luego  la  lei  natural  i  la  divina  nodeben  admitir- 
se. — Kespuesàa. — 1.°  Segun  los  polilicos  incrédulos,  muchas  de  las 
leyes  relijiosas  son  malas  porqué  son  contrarias  al  dereclio  de  la  natu- 
raleza;  iahora  impugnan  la  existencia  de  la  lei  natural.  2.°  Si  no  exis- 
tiese  lei  natural  i  divina,  no  se  afîanzaria  lo  bastante  el  ôrden  social, 
porqué  los  hombres  cometedan  muchos  delitos,  cumdo  pudieran  contar 
con  la  acquiescencia  de  las  leyes  civiles,  por  no  haber  ley^s  que  pro- 
hibieran  aigu  nos  actos,  o  por  poderlas  violar  impunemente:  no  siempre 
se  contiene  el  hombre  por  el  temor  del  castigo  cnando  falta  el  temor  de 
Dios.  3.°  Los  jefes  suprêmes  de  la  sociedad,  que  no  estuvieran  obligados 
por  sus  propias  leyes,  tendrfan  derecho  para  hacer  el  mal,  i  lo  harian 
siempre  que  no  temieran  las  rebelionas.  Zt.°  De  todos  modos,  el  sistema 
de  Hobbes  hace  que  la  obligacion  de  guardar  el  ôrden  pûblico  nazea  de 
la  fuerza  de  las  leyes  civiles  ûnicamente;  pero,  si,  segun  él,  \\  fuerza 
de  las  leyes  nace  de  una  convencion,  claro  es  que  debe  haber  otralei 
anterior  que  obligue  a  observar  los  convenios. 

CAPITULO  QUINTO.  (1) 

DESTBMO  DEL  f SOMBRES. 

La  union  del  aima  i  del  cuerpo  humano  forma  la  vida 
terrestre  del  hombre,  i  la  inmortalidad  de  su  aima  lo  cons- 
tituye  en  un  estado  permanente  después  de  esta  vida.  ^Guàl 


('!.)  Pueden  consultarse  los  mismos  autores  del  capftulo  primero,  i  en  las  Dé- 
monstration, evangel.  de  Migne,  varios  tratados»- 


es  el  destino  del  hombre  en  su  vida  présente?  <,cuâl  es  su 
destino  en  la  vida  futura?  Estas  serân  las  dos  cuestiones 
que  tratarémos  en  este  capitulo,  aunque  hablarémos  pri— 
mero  de  la  ûltima,  porqué  ella  arroja  bastante  luz  sobre 
la  primera. 


ARTICULO  PRIMERO. 

DESTINO  ULTIMO  DEL  HOMERE. 

No  hai  dudade  que  el  hombre  puede  conocer  su  destino, 
naturai  como  puede  conocer  el  de  los  demâs  séres  del  uni- 
verso.  Para  esto  no  hai  mas  que  raciocïnar  sobre  su  natu- 
raleza  del  mismo  modo  que  raeiocina  sobre  la  de  los  otros. 
Todo  sér  ha  sido  dotado  de  cualidades  proporcionadas  a 
su  objeto.  Observando  pues  la  naturaleza  humana  relati- 
vamente  a  Dios  i  al  objeto  propio  de  sus  facultades,  se  des- 
cubrirâ  cual  es  su  destino. 

Fin  o  destino  es  el  objeto  o  término  al  cual  tiende 
un  sérpor  el  ejercicio  de  sus  facultades.  Este  ejercicio 
le  hace  adquirir  lo  que  ântes  no  tenfa,  i  por  eso  lo  com- 
pléta o  perfecciona.  De  este  modo,  la  aplicacion  de  las  fa- 
cultades del  hombre  a  su  propio  objeto  produce  en  él  un 
acrecentamiento  de  felicidad  i  de  vida. 

Ahorabien,  todo  sér  tiende  a  su  fin  se^un  las  levés  de 
su  naturaleza.  Los  séres  inanimados  sedirijen  a  él  fatal- 
mente,  i  los  brutos,  instintivamente.  Pero,  el  hombre,  sér 
intelijente  i  libre,  no  puede  tener  otro  fin  queaquel  al  cual 
tiende  o  debe  tender  su  voluntad. 

Este  objeto  de  la  voluntad  es  el  bien:  fin  i  bien  tie- 
nen  pués  aquî  un  mismo  significado  ;i  asi  como  hai  mu- 
chas  clases  de  bienes,  las  hai  tambien  de  fines.  El  fin 
prôximo  représenta  un  bien  que  es  el  objeto  mas  o  me- 
nos  inmediato  de  nuestros  actos  voluntarios;  i  fin  ûltimo 
es  aquel  que  représenta  un  bien  absoluto  i  al  cùal  vie- 
nen  a  reunirse  i  confundirse  todos  los  fines  prôximos  co- 
mo a  su  término.  Puede  haber  muchos  fines  prôximos 
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o  intermediarîos;  pero,  no  puede  haber  mas  de  un  fin  ûl- 
timo. 

De  aqiri  se  infiere  que  el  ûltimo  destine  del  hombre  es 
un  bien  en  el  cual  sus  diversas  facultades  hallan  su  mas 
perfecto  desenvol vimento.  La  satisfaccion  producida  por 
la  posesion  de  este  bien  se  llama  suprema  felicidad. 

Pero,  ^tiene  el  hombre  un  ûltimo  destino?£Este  destino 
esalgun  bien  real?  ^Cual  es  este  bien?  Hé  aqui  las  très 
cuestiones  que  vamos  a  tratar  de  esponer  con  la  posible 
claridad. 


§1.° 

iTIENfi  EL  HOMBRE  UN  DESTINO  ÛLTIMO? 

Sin  trepidar  afirmamos  que  lo  tiene:  damo3  dos  prue- 
bas  de  nuestro  aserto. 

!•*  pvueba* — El  hombre  se  propone  siempre  al- 
gun  fin  en  sus  acciones:  esasi  que,  tanto  en  el  fin  co- 
mo  en  las  causas,  es  imposable  llegar  a  lo  infinito;  lue- 
go  debe  haber  un  fin  ûltimo.  En  efecto,  es  tan  absur- 
do  suponer  una  série  de  fines  particulares,  prôximos, 
sin  fin  ûltimo  i  absoluto,  como  lo  es  suponer  una  série 
de  causas,  sin  una  que  sea  la  ûîtima.  Si  no  hai  fin  ab- 
soluto,  toda  accion  humana  es  imposible,  i  si  no  hai  una 
causa  absoluta,  no  puede  existir  ningun  efecto.  En  ver- 
dad,  no  se  comprende  como  puede  haber  algun  fin  que 
détermine  al  hombre  a  obrar,  en  caso  de  no  haber  un  fin 
ûltimo,  porqué  ninguno  de  los  fines  que  se  proponga  po- 
drâ  determinarlo,  por  si  mismo  puesto  que  no  es  abso- 
lutoo  ûltimo,  ni  en  virtud  de  otro  fin,  puesto  que  no  hai 
fia  relativo,  pués  todo  fin  relative  supone  un  fin  ûltimo 
como  térmiuo  de  su  relacion.  Luego  negar  que  el  hom- 
bre tiene  un  fin  ûltimo  es  dejar  todas  sus  facultades  en 
una  indeterminacion  absoluta,  porqué  se  las  priva  de  to- 
do objeto  conveniente  que  las  détermine  a  ponerse  en 
ejercicio;  luego  lo  tiene. 
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pru eba* — Todos  tenemos  la  invencible  conWc- 
cionde  que  estamosdestinados  parauna  felicidad  suprema, 
para  un  bien  absoluto,  i  nuestro  corazon  lo  apetece  sia 
césar:  es  a  si  que  este  bien  no  puede  ser  otro  que  el  fin 
ûltimo;  luego  este  existe.  Negar  esta  consecueneia  séria 
decir  que  el  hombre  estâ  por  su  naturaleza  inclinado  a 
caminar  tras  de  lo  imposible  siempre  i  necesariamente; 
séria  suponer  que  Dios  lo  dotô  de  esa  inclinacion  natural 
para  buiiarse  cruelmente  de  él,  puesto  que  nunca  se  habia 
de  realizar.  Supuesto?pués,  que  el  deseode  la  felicidad  su- 
prema  es  el  mas  constante  e  indestructible  de  la  naturaleza 
humana,  es  necesario  que  exista  para  el  hombre  un  fin 
ûltimo:  asî  lo  exijen  la  naturaleza  de  Dios  i  la  del  hom- 
bre. 


lEL  DESTINO  DEL  HOMBRE  ES  UN  BIEN  REAL? 


Como  la  razon  i  el  senti miento  intimo  nos  dicen  acor- 
des  que  hai  un  fin  ûltimo  para  el  hombre,  los  filôsofos 
incrédulos  han  dirijido  sus  esfuerzos  a  negar  que  esefin 
sea  un  bien  real  i  efectivo.  Asf: 

\ ,°  Los  materialistas  dicen  que  toda  felicidad  despues 
de  esta  vida  es  una  quimera. 

2.  °  Los  racionalistas  juzgan  que  el  ûltimo  deslino  del 
hombre  es  una  cosa  vaga,  incierta  i  flotante.  ÈSi  opina- 
ba  Kant. 

3.  °  Algunos  panteistas  modernos  son  de  opinion  que  la 
felicidad  de  la  vida  futura  consistirâ  en  poseer  aquello 
que  cada  cual  hubiere  deseado  mas  en  esta  vida. 

4  0  Los  progresistas  hacen  consistir  el  ûltimo  fin 
del  hombre  en  .un  progreso  indefinido,  sin  término.  Para 
estos,  el  esîado  permanente  del  hombre  es  de  una  aspira- 
cion  constante  e  insaciable.  A  esta  escuela  progresista 
pertenece  el  francés  Pedro  Leroux. 

Contra  todos  estos  sostenemos  que 
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EL  FIN  ÛLTIMO  DEL  HOMBRE  ES  UN  BIEN  REAL. 


Esta  proposicion  es  una  consecuencia  de  la  anterior* 
Damos  dos  pruebas  :  una  filosofica  i  la  otra  histôrica. 

Isprtieba  fii&sofica. — La  felicidad  a  que  el  f 
hombre  aspira  es  una  felicidad  real,  no  aparente  ni  qui- 
mérica,  porqué  solo  la  realidad  puede  satisfacer  el  deseo 
inmenso  de  dicha  que  hai  en  el  corazon  humano.  Este  de- 
seo es  un  vaefo,  una  necesidad:  es  indispensable  llenar 
ese  vacio,  satisfacer  esa  necesidad  ;  i  esto  no  se  consigue 
siné  con  la  realidad.  Si  ese  deseo  no  hubiera  de  ser  satis- 
fecho  realmente,  diriamos  que  faltaban  a  Dios  bondad  i  sa- 
biduria:  sabiduria,  porqué  no  habia  sabido  proporcionar 
elfinalos  medios,  pues  dabaala  mas  noble  de  sus  creaturas 
una  facultad  sin  objeto,  una  direccion  sin  término;  i 
bondad,  porqué  mantenia  siempre  vivo  i  sin  saciar  el  de- 
seo de  felicidad.  Los  partidarios  del  progreso  indefinido 
no  han  visto  que,  haciendo  de  una  aspiracion  de  felicidad 
el  estado  permanente  del  hombre,  hacen  de  Dios  un  tira- 
no,  i  del  hombre  una  vîctima.  ;Qué  estado  mas  lamenta- 
ble puede  imajinarse  que  aquel  en  el  cual  siempre  se  an- 
hela,  i  jamâs  se  consigue  satisfacer  ese  anhelo? 

£.a  prueha  hisîoriea. — El  jénero  humano  ha 
creido  siempre  que  el  fin  del  hombre  es  un  fin  real,  la  po- 
sesion  de  un  bien  efectivo,  no  de  un  bien  imajinario.  Los 
poetas  nos  han  pintado  a  los  pueblos  uniendo  a  la  creencia 
de  la  inmortalidad  del  aima,  la  de  la  realidad  del  fin  ûlti- 
mo.  Los  campos  eliseos,  en  los  cuales  los  que  salian  de 
esta  vida  iban  a  gozar  de  una  felicidad  real  aunqué  mate- 
riaî,  la  apoteôsis  concedida  antiguamente  a  los  grandes 
hombres,  los  goces  materiales  que  los  mahometanos  pro- 
meten  para  la  ôtra  vida  a  sus  secuaces,  ilosobjetos  que  en 
varios  pueblos  se  han  unido  al  cadâver  del  hombre  en  su 
sepulcro,  son  otras  tantas  pruebas  de  esta  creencia.  Lue- 
go  la  razon  i  la  voz  del  jénero  humano  estân  acordes  en 
testificar  que  el  fin  del  hombre  consiste  enunbienreaL 
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§3.° 

^CUÀL  ES  EL  BIEN  REAL  QUE  FORMA  EL  ÛLTIMO 
FIN  DEL  HOMBRE? 

Probado  que  existe  para  el  hombre  un  destino  ûltimo, 
i  que  este  es  un  bien  real  i  no  quimérico,  resta  inquirîr 
en  que  consiste  este  bien  o  esta  suprema  felicidad.  Diver- 
sas  han  sido  las  opiniones  de  los  fîlosofos  sobre  este  punto. 
Varron  cuenta  cuatrocientas  ochenta  entre  los  antiguos  fi- 
losofos paganos  ;  pero,  todas  pueden  reducirse  a  estas  très 
clases: 

\  .a  La  de  los  materialistas,  antiguos  i  modernos,  que  ha- 
cen  eonsistir  la  suprema  felicidad  en  los  bienes  materiales, 
sea  en  bienes  esternos  al  hombre,  como  son  las  riquezas, 
sea  del  hombre  mismo,  como  la  salud  i  el  placer.  Asi  juz- 
garon  los  epicûreos  :  para  ellos,  la  suprema  felicidad  esta 
en  el  deleite. 

2.a  La  de  Aristipo  i  su  escuela  que  la  hacen  eonsistir  en 
la  virtud,  i  la  de  los  estoicos  que  la  fundanen  el  ejercicio 
delà  razen  i  enerjfade  la  voluntad,  en  la  virtud  desinteresa- 
da.  Kant  juzga  tambien  que  la  moralidad  es  la  suprema 
felicidad  del  hombre. 

3/  La  de  Platon  i  sus  secuaces,  que  colocan  el  sobera- 
no  bien  del  hombre  en  asemejarnos  a  Dios  lo  mas  que  sea 
permitiuo  a  nuestra  naturaleza.  Mas,  como,  segun  ellos, 
nuestra  naturaleza  ha  sido  formada  sobre  el  modelo  de  las 
ideas,  eternos  tipos  de  las  cosas,  la  vista  de  la  naturaleza 
puede  conducirnos  a  esa  suprema  felicidad.  (1) 

El  epicureismo,  estoicismo  i  platonisme  son  pues  las  très 
soluciones  que  la  antigua  fîlosofia  diô  a  la  cuestion  de  la 
suprema  felicidad  del  hombre.  Las  teorias  materialistas. 


(1)  Pueden  aûn  reducirse  a  dos  sistemas  :  eudemonismo  i  purisme  Loseude- 
monistas  hacen  eonsistir  en  la  felicidad  el  fin  del  hombre,  i  los  puristas  en  solo 
la  moralidad,  sin  atender  a  nuestra  felicidad,  sinô  ûnicamente  por  atnor  a  la  lei 
moral. 

11 
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idealistas,  racionalistas  i  humanitarias  de  la  filosofia  mo- 
derna  no  son  mas  que  una  trasformacion  de  alguno  de  esos 
très  antiguos  sistemas.  Contra  todos  ellos  aseveramos  que 

SOLO  DIOS  PUEDE  SER  EL  OBJETO  REAL  DE  LA 
SUPREMA  FEL1CIDAI)  DEL  HOMERE. 

Daremos  dos  pruebas  de  nuestra  proposicion. 

jf  •*  prueba.. — El  bien  supremo  del  bombre  no  pue- 
de  ser  otro  que  aquel  que  Io  satisfaga  de  un  modo  perfecto 
i  absoluio:  es  asi  que  solo  Dios  puede  satisfacer  comple- 
tamente  al  hombre;  luego  solo  Dios  puede  ser  el  objeto  de 
la  felicidad  suprema. 

En  verdad  que  ningun  objeto  creado  es  capaz  de  llenar 
la  inmensidad  de  nuestra  alrna,  i  de  constituir  el  ultime 
término  de  nuestra  felicidad.  No  las  riqaezas,  tanto  por- 
qué  entoncesloshombres  serian  infelices  en  su  mayor  par- 
te, pues  de  hecho  sucede  que  mui  pocos  consiguen  ser 
ricos,  i  muchos  no  pueden  absolu  tamente  serlo,  coma 
porqué  las  riquezas  se  adquieren  jeneralmente  con  grande 
trabajo,  se  conservan  con  inquiétudes  i  se  pierden  con  do- 
lor.  No  los  honores,  porqué  pocos  hombres  los  obtendrïan, 
quedando  los  demas  condenados  a  necesaria  infelicidad. 
No  los  placeres  sensuelles,  tanto  porqué  es  una  lei  invaria- 
ble de  nuestro  sér  el  que  estos  no  sacien  al  hombre,  como 
porqué  tambien  es  lei  de  nuestra  naturaleza  el  que  la  sa- 
tisfaccion  continua  de  los  apetitos  sensuales  gasta  i  dévora 
la  consticion  humana.  Ademâs,  restrinjiendo  la  suprema 
felicidad  del  hombre  a  solo  el  goce  de  placeres  sensuales, 
se  mutila  al  sérhumano,  porqué  se  le  priva  de  todos  los 
encaatos  morales  que  se  ofrecen  a  su  aima.  ^Nada  signifi- 
carian  para  el  hombre  lasarmonlas  del  universo,  nada  là 
belleza  de  la  virtud?  Su  espiritu,  la  parte  mas  noble  de  su 
sér,  estarla  siempre  condenado  a  estar  oprimido  por  el  pe- 
so de  la  materia,  a  no  desplegar  sus  facultades,  a  no  sola- 
zarse  jamâs  con  las  grandiosasideas  de  ôrden  i  de  belleza. 
No  la  sahid,  porqué  es  frâjil,  instable,  i  no  alcanza  a 
satisfacer  los  deseos  de  felicidad  que  siente  el  hombre.  Si 
esta  bastase  para  que  el  hombre  fuese  feliz,  estana  conten- 
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to  cuando  la  posée,  sin  aspirar  a  nada  mas  ;  i  esto  no  suce- 
de.  Ni  aun,  finalmente,  \divirtud,  porqué  tampoco  Uena  la 
capacidad  de  dicha  sin  fin  que  se  deseubre  en  el  fondo  del 
corazon  humano.  Ella  ademâs  requieie  esfuerzos  penosos, 
i  de  hecho,  pocos  son  los  que  hacen  esos  esfnerzos.  La  vir- 
tud  es,  pues,  xm  medio  para  el  fin,  mas  no  el  fin;  un  ca- 
mîno,  mas  no  el  ïérmlno  o  supremo  bien.  Con  mas  razon 
debe  decirse  esto  de  la  ciencia*  Luego  es  cierto  que  ningun 
bien  creado  i  finito  es  capaz  de  satisfacer  el  anhelo  de  fe- 
licidad  que  hai  en  el  hombre;  i  por  consiguiente,  solo 
Dios  puede  ser  el  término  de  su  felicidad. 

#.a  pniefom* — El  bien  supremo  del  hombre  ha  de 
perfeccionar  todas  sus  facultades  :  es  asi  que  las  dos  prin- 
cipales facultades  de  nuestro  espi'ritu,  conocer  i  dinar,  no 
pueden  perfeccionarse  i  completarse  sinô  en  Dios;  porqué 
solo  en  él  puede  hallar  el  conocimiento  de  toda  verdad, 
i  el  amorde  todolo  belîo  i  de  todo  lo  bueno;  luego  solo 
en  Dios  puede  estarla  su prema  felicidad  del  hombre. 

Supuesto,  pues,  que  el  fin  de  un  sér  résulta  de  su  natu- 
raleza,  como  unefecto  de  su  causa,  i  supuesto  que  la  na- 
turaleza  de  todo  sértiene  tal  relacion  con  su  destino,  cual 
un  medio  la  tiene  con  su  fin,  résulta  que  la  suprema  felici- 
dad ha  de  ser  igualen  todoslos  nombres,  en  cuanto  a  sus 
elementos  esenciales,  porqué  todos  tienenigual  naturaleza. 
Habrâ,  sin  embargo,  una  diferencia  accidentai  en  cuanto 
al  grado  de  perfeccion,  segun  la  capacidad  de  conocer,  i 
amar,  i  segun  el  grado  devirtud  o  de  niérito. 


DIFICULTADES  RESUELTAS. 


l.a  dîUcaîîad  —  Los  panteistas  hacen  consistir  el  supremo  bien  del 
hombre  en  una  absorption  en  lo  infinito.  El  hombre,  segun  ellos,  entra 
en  la  inniensidad  de  Dios,  i  desaparece  como  fenômeno  pasajero  para 
confundirse  en  el  Gran  Todo,  como  sucede  con  todas  las  cosas. — Re«- 
poesta  —  Semejante  sistema  implica  la  abolicion  de  toda  conciencia 
Personal,  hace  desaparecer  al  sér  humano,  i  con  él  toda  felicidad.  Esto 
équivale  a  una  aniquilacion  contraria  a  su  deseo  de  inîerminabie  felici- 
dad. 
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2:*  eîîâeul&ad. — Juzgan  algunes  que  la  suprema  felîcidad  sera 
constituida  por  un  estado  pasîvo  del  aima,  en  elcual,  tranquila  esta  en 
el  reposo  absoluto,  gozarâ  el  hombre  de  un  placer  vago,  sin  tener  objeto 
determinado  i  conocido. — Respuesta.— Estano  séria  verdadera  felici- 
dad  porqué  es  contraria  a  la  naturaîeza  humana.  El  hombre  no  puede 
tener  verdadera  felicidad,  si  no  conoce:  el  conocimiento  précède  al  goca 
de  la  voluntad.  Quitar  aî  hombre  el  conocimiento  esquitarlesu  felicidad. 
Este  sistema  tiende  a  hacer  flotar  al  hombre  en  un  océano  de  incerti- 
dumbres. 

8.a  dificultad.—  Haï  progresistas  que  coîocan  la  suprema  felicidad 
del  hombre  en  un  progreso  ilimitado  :  este  es,  segun  ellos,  un  objeto 
que  nunca  pertenecerâ  todo  entero  al  hombre. — Respuesta. — Si  en 
ese  estado  jamâs  hai  reposo,  si  nunca  se  posée  tranquilamente  el  bien 
absoluto  que  sacie  el  deseo  de  felicidad,  nunca  hai  tampoco  felicidad  su- 
prema, porqué  siempre  se  apetecerâ  mayor  perfeccion.  Semejante  situa- 
cion,  léjos  de  hacer  feliz  al  hombre,  lo  constituiria  en  Un  constante  su- 
plicio. 

4L*  âflfîcultad. — P.  Fourrier  i  los  partidarios  de^la  meternpsfcosis 
juzgan  que  ei  destino  del  hombre  se  reduce  a  pasar  constantemente  su 
aima  de  un  cuerpo  a  otro. — Respuesta. — Esa  perpétua  emigracion 
no  séria  estado  de  felicidad.  Siempre  estaria  burlado  el  hombre  en  su 
deseo  de  felicidad. 

5.a  dificultad.— Todo  bien  que  pueda  hacer  feliz  al  hombre  ha  de 
ser  proporcionado  a  su  naturaîeza:  es  asi  que  Dios,  bien  infinito,  no  tie- 
ne  proporcion  ninguna  con  la  naturaîeza  limitada  del  hombre;  luego 
Dios  no  puede  constituir  la  felicidad  suprema  del  hombre. ^-Respues- 
ta.— Es  cierto  que  para  que  algun  bien  pueda  hacer  feliz  al  hombre  es 
necesario  que  sea  proporcionado  a  su  naturaîeza  çon  una  proporcion  de 
conveniencia  o  de  semejanza;  pero,  no  con  una  proporcion  de  igualdad 
o  identidad  de  naturaîeza.  El  hombre,  dotado  de  intelijencia  para  cono- 
cer  i  de  voluntad  para  amar,  participa  de  estos  atributos  de  la  natura- 
îeza divina,  pero  de  un  modo  finito.  La  proporcion,rpues,  entre  Dios  i 
nosotros  no  puede  estar  en  otra  cosa  que  en  que  Dios  sea  capaz  de  per- 
feccionarnos. 

Installa  fl.a— Para  que  Diosc|haga  feliz  al  hombre  es  necesario  que 
est©  lo  posea  plenamente:  es  asi  que  el  hombre  no  puede  poseer  a  Dios 
en  su  plenitud;  luego  no  puede  ser  Dios  el  objeto  de  su  felicidad  supre- 
ma.-ResiJuesta.-Para  esa  perfecta  posesion  de  Dios  basta  que  é! 
sea  el  objeto  i  la  causa  de  esa  suprema  dicha  del  hombre.  Siendo  este 
de  una  capacidacH limitada  no  puede  poseer  aDios  de  un -modo  infini- 
ta.  Habrâ  pues,  para  el  hombre  felicidad  perfecta,  si  conoce  i  air  a  a 
Dios  con  la  perfeccion  limitada  que  es  propia  de  su  naturaîeza. 
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Instttncia  S.*— Si  la  capacidad  delhombre  es  limitala,  puede  ser 
satisfecha  con  ua  bien  finito;  Iuego  no  es  necesario  que  Dios  sea  el  su- 
prême» bien  del  hombre;  puede  serlo  cualquier  otro  bien  creado.— 
Respuesta. — A.ûn  euando  sea  limitada  la  capacidad  del  hombre,  no 
por  eso  ha  de  ser  satisfecha  con  un  bien  Tinito:  esto  sucede  jcon  una 
capacidad  finita  material,  mas  no,  espiritual.  El  hombre  concibe  lo  infi- 
nito  con  su  intelijencia  i  lo  ama  con  su  voluntad,  i  oo  se  perfeccionarâ 
ningunade  estas  facultades  sinô  por  lo  iefinito,  ni  hallarâ  en  otra  cosa 
el  hombre  su  bien  supremo. 

G.»  dificullad.— La  suprema  bienaventuraoza  supone  que  el  hom- 
bre es  capaz  de  ver  a  Dios:  es  asî  que  esto  es  imposible;  luego  es  impo- 
sible  que  esa  felicidad  seael  término  del  hombre. — Respiiesta. — La 
supreaia  dicha  del  hombre  supone  la  vision  de  Dios;  pero,  una  vision 
cualquiera,  la  vision  de  concepto  (1)  i  no  precisamente  la  vision  intui- 
tiva,  que  hace  contemplar  a  Dios  en  su  esencia.  La  posesion  de  Dios 
por  el  conocimiento  abstracto  de  su  diviûidad,  i  por  el  amor  de  ella  es 
lo  que  constituye  la  suprema  felicidad  natural  del  hombre,  porqué  esto 
seacomodaasu  capacidad  natural.  Pero,  poseer  a  Dios  co.jociendo  su 
esencia,  viéndolo  como  es  en  si,  intuitiv cimente,  esto  pertenece  a  la  fe- 
licidad sobrenatural,  que  no  se  debe  a  una  exijeocia  de  nuestra  natura- 
leza,  sinô  a  un  acto  especial  de  la  bondad  divina.  De  suerte  que  la  vi- 
sion intuitiva  no  es  absolutamente  imposible  para  el  nombre:  no  la  puede 
obtener  por  virlud  propia  de  su  naturaleza;  pero,  sFausiliado  por  el  po- 
der  de  Dios. 

lostancia.— El  conocimiento  abstracto  de  Dios  no  puede  sa'isfacer 
el  deseo  de  dicha  interminable  que  hai  en  el  hombre;  luego  Dios  cono- 
cido  abstractivamente  no  puede  ser  el  objeto  de  la  bienaventuranza  hu~ 
mana.—  ïtespuesta.— El  conocimiento  abstracto  de  Dios  consiste  eD 
contemplar  sus  divinas  perfecciones,  como,  su  poder,  su  sabidurfa,  bon- 
dad, etc.,  i  esto  basta  para  que  seamos  felices,  euando  a  ese  conocimien- 
to se  une  el  amor  de  Dios  por  todas  esas  pei  fecciones.  No  es  el  mero 
conocimiento  de  las  perfecciones  divinas  lo  que  causa  la  suprema  feli- 
cidad, sinô  tambien  el  amor  que  necesariamente  résulta  de  ese  conoci- 


(i)  Dos  modos  hai  de  conocer  un  objeto:  por  intulcion  i  por  conceptos.  Nues- 
tro  entendimiento  conoce  por  intuition,  euando  el  objeto  se  présenta  inmediata- 
mente  a  la  facultad  perceptiva,  sin  que  necesite  combinaciones  ni  deducciones  para 
completar  el  conocimiento;  i  conoce  por  conceptos,  euando  ha  necesitado  com- 
binar,  dividir,  comparar,  discurrir.  En  el  conocimiento  intuitivo,  el  objeto  obra 
sobre  el  aima  embargândola  con  su  presencia:  el  aima  contempla.  En  el  conoci- 
miento por  conceptos,  el  aima  obra  mas  activamente,  discurre.  El  conocimiento 
intuitivo  puede  compararse  al  que  se  tiene^de  un  objeto  que  se  présenta  a  nues- 
tra vista,  i  el  de  conceptos  al  de  un  objeto  que  se  conoce  por  medio  de  una  des- 
cription. 
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mieulo.  La  posesion  de  la  verdad  infini  ta  saciarâ  nuestro  entendimiento, 
i  la  del  bien  infimto,  nueslra  voluntad. 

y.a  diGcuUad.— Si  Dios  es  el  objeto  de  la  felicidad  delhombre,  la 

felicidad  de  este  sera  igual  a  la  de  Dios:  es  asi  que  esto  es  absurdo;  lue- 
go  no  puede  ser  Dios  la  suprema  dicha  dei  bombre.— 'Respuesia. — 
La  felicidad  de!  hombre  sera  igual  a  la  de  Dios  en  cuanto  a  su  objeto  o 
término,  que  es  Dios;  p  ^ro  no  sera  igual  en  cuanto  a  la  intensidad  de 
esa  felicidad.  Dios  es  feliz  por  si  mismo,  por  su  misma  naturaleza,  el 
hombre  lo  sera  por  participacion  que  Dios  le  hace  de  su  felicidad.  Dios 
es  infinitamente  feliz;  i  el  hombre  lo  sera  de  ua  modo  limitado,  esto  es, 
de  un  modo  acomodado  a  su  naturaleza  finita. 

ARTICULO  SEGUNDO. 

DESTIMO  ACTUAJfc  IBIEIL  BÏOSHBKE. 

1 ,  °  No  puede  duclarse  que  la  suprema  felicidad  del  hom- 
bre no  se  encuentra  en  esta  vida.  Es  évidente  que  el  mal 
es  de  todo  punto  incompatible  con  ese  bien  supremo,  i  ya 
se  deja  ver  que  hallândose  la  vida  actual  del  hombre  ro- 
deada  de  muchos  maies,  ffsicos  i  morales,  no  puede  ella 
constituir  su  bienestar  supremo.  Aûn  la  reunion  de  todos 
los  bienes  terrenos  no  es  capaz  de  satisfacer  las  aspiracio- 
nes  del  hombre,  llamado  a  poseer  una  felicidad  sin  limites. 
El  hombre  lo  conoce  i  lo  siente  asi,  i  en  esto  se  funda  el  di- 
cho  universal  de  que  aqui  no  hai  verdadera  felicidad. 

2.  °  La  vida  actual  del  hombre  es,  pues,  un  trânsito  una 
preparacion  para  una  vida  mejor.  Por  consiguiente,  pro- 
gresar  en  el  conocimiento  i  en  el  amor  de  aquello  que  de- 
be  hacernos  felices,  trabajar  en  perfeccionarnos  relativa  • 
mente  a  nuestro  fin  ultimo,  es  nuestro  destino  actual.  Este 
trabajo  por  progresar  en  la  perfeccion  de  nuestro  sér  su- 
pone  que  el  hombre  es  perfectible.  La  perfectibilidad  de  un 
sér  consiste  en  una  cualidad  que  lo  hace  apto  para  mejorarse. 
Esta  perfectibilidad  entrana  dos  cosas  :  1 que  el  sér  perfec- 
tible sea  limitado;  2.a  que  haya  un  término  para  su  perfec- 
cion, pues  siendo  la  perfeccion  uncambio  en  mejor,  este  me- 
jor no  puede  ser  sinô  con  relacion  al  destino  dei  sér,  i  por 
eso  debe  tener  término.  De  los  sères  que  hai  en  este  mun- 
do  visible,  solo  el  hombre  es  perfectible,  porqué  solo  éî 


j 
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estâ  dotado  de  intelijencia  para  conocer  la  verdad,  de 
volunlad  para  amar  la  bueno,  i  de  libertad  para  elejirlo. 
La  esperiencia  estâ  desmostrando  que  el  hombre  per- 
fecciona  su  intelijencia  con  la  adquisicion  de  la  ciencia, 
i  su  voluntad  con  el  ejercicio  de  la  virtud. 

3.  °  Mas,  la  perfectibilidad  humana  no  es  ahsoluta, 
indefiïiida.  il  como  podria  serlo?  Sus  dos  requisitos 
indispensables,  su  punto  de  partida,  i  su  término,  son 
definidos,  determinados,  porqué  mai  determinada  i  fi- 
ni ta  es  la  naturaleza  humana,  i  mui  limitado  es  tambien 
el  término  de  la  perfeccion.  Si  esta  perfeccion  fuess  in- 
definida,  no  se  concibe  como  habria  progreso,  pues  este  no 
tendria  un  término  con  el  cual  pudiera  ser  comparado. 

Lo  mismo  que  decimos  del  hombre  puede  aplicarse 
a  la  humanidad,  porqué  la  limitation  de  la  perfecti- 
bilidad humana  se  funda  en  la  naturaleza  del  hombre. 
El  progreso  indefmido  es,  pues,  una  quimera. 

4.  °  Pero,  si  el  progreso  del  hombre  i  de  la  humanidad 
tiene  término,  este  no  es  un  término  fatal,  al  cual  deba 
llegarse  necesariamente.  Si  asi  fuese,  el  hombre  i  la  huma- 
nidad se  iri'an  mejorando  armdnicamente  en  la  naturale- 
za intelectual,  moral  i  fisica,  por  el  desenvolvimiento  de 
;!os  conocimientos,  de  la  virtud  i  de  las  artes.  Mas,  ve- 
mos  que  ni  el  hombre  ni  la  humanidad  se  mejoran 
en  ese  ôrden  de  progreso.  El  hombre  ^es  siempre  ine- 
cesariamente  mas  virtuose  cuando  anciano  que  cuando 
lino?  Las  naciones  <,se  hacen  acaso  mejores  con  el  solo 
irascurso  de  los  anos?  Si,  tanto  para  las  naciones,  co- 
mo para  la  humanidad  puede  senalarse  en  la  historia 
épocas  de  decadencia,  £-en  que  consiste  entonces  ese  pro- 
greso necesario  del  hombre,  de  que  nos  hablan  ciertos 
iilôsofos  progresistas  ?  (1) 


(1)  Parece  que  estos  escritores  quisieran  burlarse  de  sus' lectores.  Cousin  juz- 
ga  que  la  kisioria  es  una  jcomeiria  inflexible,  porqué  el  hombre  es  siempre 
arrastrado  por  un  progreso  fatal.  Piensa  que  la  linea  que  siguela  humanidad  en 
su  constante  desarrollo  es  una  Unea  recta.  M.  Ancillon  crée  que  esta  Unea  et 
circular.  Madama  de  Staë!.,  modificando  este  movimiento  de  rotacion  en  que  se 
supone  a  la  humanidad,  lo  asemeja  a  una  Unea  espiraL  Finalmente,  no  fal- 
tan  quienes  representan  a  la  humanidad  avanzindo  iucesantemente  con  un 
movimiento  oscilatorio,  como  el  de  un  buque  que  marcha  sobre  las  olas.  Se 
habrân  figurado  estos  escritores  que  los  nombres  se  haa  puesto  démentes  ? 
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5.°  Final  mente,  el  bombre  estâ  obligado  a  procurar  la 
perfection  relativaasu  estado  actual,  estado  preparatorio, 
estado  de  transition.  Esta  perfeccion  exije  un  desenvol- 
vimiento  armônico  de  las  facultades  del  hombre  con  re- 
lacion  a  su  destino  ûltimo;  desenvolvimiento  de  su  sér 
flsico,  intelectual  i  moral.  Sobre  todo,  la  progresion  cons- 
tante en  el  conocimiento  i  en  ei  amor  del  bien  infini- 
to,  o  de  Bios,  es  lo  que  constituye  la  perfeccion  re- 
lativa  del  sér  humano  en  su  estado  actual;  por  consi- 
guiente,  es  lo  que  forma  su  actual  destino. 

Determinar,  pues,  la  perfeccion  del  individuo  es  sena- 
lar  tambien  la  de  la  humanidad.  Por  tanto,  no  hai  pro- 
greso  real  en  la  sociedad,  cuando  las  instituciones  o  las 
leyes  no  protejen  i  facilitai)  el  cumplimiento  de  esos 
deberes  del  hombre  en  cuanto  a  su  actual  destino. 


TERCERA  PARTE. 

RELIJION. 

Después  de  haber  tratado  de  Dios  i  del  hombre,  tene- 
mos  que  considerar  la  relijion,  o  el  vinculo  con  que  nos 
unimos  a  nuestro  creador. 

La  palabra  relijion  se  toma  en  varios  sentidos;  a  saber: 
1.°  por  la  reverencia  debida  auna  cosa  sagrada:  asisedice, 
relijion  del  juramento;  2.°  por  el  modo  jeneral  de  dar 
culto  a  Dios,  verdadero  o  falso;  3.°  subjetivamente,  por 
la  virtud  que  nos  obliga  a  dar  culto  a  Dios;  i  4.°  objetiva- 
mente,  por  la  reunion  de  todos  los  oficios  con  que  él 
hombre  debe  manifestar  a  Dios  su  respeto  i  adoracion. 

La  relijion,  tomadaen  el  ûltimo  sentido,  se  divide  en 
très  clases:  en  verdadera  i  falsa;  en  natural  i  sobrenatu- 
ral;  en  especulativa  i  prâctica. 

l.°  Se  llama  relijion  verdadera  aquella  que  juzga  rec- 
tamente  de  Dios  i  le  tributa  el  culto  lejîtimo.  Es  relijion 
falsa  la  que  tiene  falsas  nociones  de  la  Divinidad  o  le  tri- 
buta un  culto  ilejitimo. 
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2.*  Relijion  natural  es  la  réunion  de  todos  los  oficios 
debidos  a  Dios  que  emanan  necesariamente  de  nuestra 
misma  naturaleza,  i  que  son  o  pueden  ser  conocidos  por 
la  razon  natural.  Relijion  sobrenatural  es  la  que  se  fun- 
da  en  una  estraordinaria  i  sobrenatural  revelacion  de  Dios, 
En  ambos  casos  Dios  es  el  objeto  de  la  relijion:  de  la  natural 
como  autor  de  la  naturaleza;  de  la  sobrenatural,  como 
autor  de  la  gracia. 

3»°  La  relijion  se  denomina  especulativa  en  cuanto 
prescribe  oficios  teôricos  que  pertenecen  al  entendiiniento; 
como  es,  el  que  conozcamos  que  Dios  es  uno  en  esencia  i 
trino  en  personas;  i  prâctica,  en  cuanto  impone  oficios 
prâcticos  que  pertenecen  a  la  voluntad;  como,  el  que  ame- 
mos  a  Dios  i  le  rindamos  los  debidos homenajes  con  el  cul- 
to  esterno.  La  relijion  es  especulativa  en  cuanto  ensena 
verdades,  i  practica,  en  cuanto  encierra  preceptos. 

Culto  es  la  misma  relijion  ejercida  o  en  concreto.  Se 
divide  en  très  ciases:  interno  i  esterno;  pûblico  i  privado; 
natural  i  revelado. 

\ .°  Culto  interno  es  aquel  que  se  ejerce  por  actos  in- 
ternos;  como  es,  un  acto  de  fé  ejercido  por  el  entendi- 
miento, o  un  acto  de  amor,  por  la  voluntad.  Esterno  es 
el  que  se  ejerce  por  actos  esteriores  o  del  cuerpo.  Unos  i 
otros  son  exijidos  por  la  relijion. 

2.  °  Culto  privado  es  aquel  que  da  el  nombre  como  per- 
sona  individual;  pûblico,  el  que  es  dado  por  el  nombre 
como  miembro  o  como  cabeza  de  la  sociedad.-De  uno  i 
otro  participa  el  culto  doméstico,  rendido  a  Dios  en  la  fa- 
milia. 

3.  "  Se  llama  natural  el  culto  dictado  por  la  naturaleza; 
i  sobrenatural  aquel  que  ha  sido  revelado  por  Dios. 

En  dos  capitulos  trataremos  de  lo  concerniente  a  la  re- 
lijion: en  el  primero  hablaremos  de  la  relijion  enjeneral, 
i  en  el  segundo  en  particular. 
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CAP1TULO  PR1MERO.  (1) 

DE  L.A  RELIJION  EU  JfiWERAJL 

Cuatrocosas  pueden  investigarse  aquf:  4  .a  ^estâ  obli- 
gado  el  hombre  a  tener  alguna  '  relijion?  2.a  estâ  obligado 
a  dar  a  Dios  culto  interno  i  esterno,  privado  i  publico?  3.* 
ipuede  haber  muchas  relijiones  verdaderas?  &.a  ^cuâl  es  la 
verdadera  relijion  ? 

ARTICULO  PR1MERO. 

OBLIGACION  DE  TBIER  AL0IJNA  RELIJION. 

Imposible  parece  que  baya  quienes  han  negado  que  et 
hombre  esté  obligado  a  tener  alguna  relijion.  No  han  fal- 
tado,  sin  embargo,  aîgunos  indeferentistas  que  han  creido 
al  hombre  esento  de  esa  obligacion.  Contra  ellos  défende- 
mos  nosotros  que 

EL  HOMBRE  ESTÂ  POR  LEI  NATURAL  OBLIGADO  A 
TENER  RELIJION. 

Esta  obligacion  no  dépende  de  leyes  humanas:  se  déri- 
va de  la  naturaleza  rnisma  del  hombre,  i  es  obligacion  ab- 
soluta,  de  la  cual  nadie  ni  por  ningnna  razon  puede  es- 
ceptuarse.  Damos  dos  pruebas:  una  filosôfica  i  otra  histô- 
rica. 

É.&  prueba  filosôflcm  naturaleza  del  hombre  i 
de  Dios. — La  relijion  o  el  obsequio  del  hombre  para  con  Dios 


(1)  Autores  que  pueden  consultasse:  Bergier,  Perrone,  Schouppe,  Bulsano, 
Martinet,  Reinerding,  Augusto  Nicolas,  Est  ad,  sob.  el  Cat.  Franco,  Réponses 
populaires,  Quirôs,  Fund.  de  rc!.7  Migne,  Démons,  Eveng»  dftersoi  tratados,  i 
Diction,  encict,  de  theol. 
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es  obligatorio,  si  el  hombre  debe  darlo,  i  Dios  lo  exije:  es 
asi  que  el  hombre  debe  prestar  eseobsequio,  i  Dios  lo  exi- 
je: luego  la  relijîon  es  obligatoria  al  hombre. 

1.  °  El  hombre  debe  prestar  obsequio  a  Dios. — Esto  se 
prueba  por  très  razones:  l.a  pjr  la  naturaleza  de  nues- 
iras relaciones  con Dios.  Al  superior ,  se  le  debe  obse- 
quio, al  bien/iechor,  gratitud,  i  al  padre,  reverencia  iamor. 
Siendo  Dios  nuestro  creador,  i  conservador  es  por  eso  mis- 
mo  nuestro  Senor  o  superior,  nuestro  bienhechor  i  nues- 
tro padre.  2.a  por  la  considération  de  nuestra  natu- 
raleza. La  razon  dicta  que  el  hombre  debe  tender  a  su  fia 
por  la  perfeccion  de  sus  facultades:  debe,  pues,  su  enteu- 
dimiento  buscar  la  verdad  suprema,  i  su  voluntad  amar 
el  bien  infmito.  Por  esto  se  observa  en  el  hombre  una  in- 
clinacion  nat u  ral  a  adorar  a  Dios.  Esto  se  conoce  por  la  fuer- 
za  sécréta  queesponténeamente  lo  concluce  a  orar  a  Dios, 
cuando  se  ve  en  grandes  peligros.  Esto  era  lo  que  llamaba 
Tertuliano:  testimonio  de  una  aima  natur aiment e  cris- 
tiana.  (1)  3.*  por  la  condition  de  la  sociedad  humana, 
que  no  puede  subsistir  sin  relijion,  pues  es  claro  que  no  es- 
tarâ  dispuesto  a  observar  ninguna  lei,  ninguna  obligacion 
entre  los  hombres  el  que  principia  por  negar  a  Dios  los 
homenajes  que  le  debe  por  lei  de  su  propia  naturaleza.  Por 
esto  deda  Platon:  El  quequita  la  relijion,  quita  elfun- 
damento  de  la  sociedad  Immana.  (2) 

2.  °  Dios  exije  ese  obsequio. — No  puede  permitir  Dios 
queel  inferior  no  preste  obsequio  al  superior,  o  no  cumpla 
con  los  deberes  que  emanan  necesariamente  de  la  naturale- 
za humana,  pues  esto  sena  destruir  la  lei  natural,  i  trastor- 
nartodo  ôrden;  luego  Dios  exije  que  el  hombre  le  dé  la 
adoracion  que  le  debe  como  a  su  senor. 

prueba  historien. — Nunca  el  jénero  huma- 
no  ha  existido  sin  relijion.  Siempre  ha  adorado  a  Dios  ver- 


Ci)  Apolog.  c.  17.  «Los  filôsofos  antiguos  definîan  al  hombre:  animal  relijioso.» 
(Martinet  instit.  ihcol.,  Paris  1859.)  M.  de  Quatrefagues  acaba  de  publicar  en 
Francia  una  obra  titulada,  unidad  de  la  especie  humana,  en  la  cual  divide  en 
cuatro  reînos  los  de  la  naturaleza  visible,  i  prueba  que  el  hombre,  por  su  morali- 
dad  i  rclijiosidad,  es  decir,  porqué  es  un  sér  moral  i  relijioso  por  naturalezi, 
conslituye  el  reino  humano. 

(-2)  De  legibus.  Lïb.  10. 
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dadero  o  falso.  Por  esto  decia  Plutarco:  Si  recorres  la  tie- 
rra,  podrâs  encontrar  ciudades  sin  muros,  literatura, 
leyes,  palaetos  i  moneda;  pero  sin  templos  ni  dioses,  o 
que  no  use  de  preces,  votos,  i  orâculos,  de  sacrificios 
para  obtenerbienes,  o  que  con  ceremonias  sagradas  no 
trate  de  apartar  los  maies,  jamâs  se  ha  visto.  (1)  Luego 
el  hombre  ha  estado  siempre  conveneido  de  que  debe  hon- 
rar  a  Dios. 

DIFICULTADÉS  RESUELTAS. 

l.a  eSSIïôïiîtad— Dios  nonecesita  nuestras  adoraciones;  luego  no  las 
exije.-— -Ifcespuesta. — El  que  no  las  necesite  no  es  razon  para  que  no 
las  exija,  pues  no  las  prescribe  porqué  las  necesita,  sinô  porqué  quiere 
que  seamos  cuales  él  nos  creô,  séres  dependientes  de  él. 

S.a  dificultad. — Nuestro  culto  es  împerfecto;  luego  es  indigno  de 
Dios.— f&espiaesta.— Si  nuestro  culto  es  imperfecto  en  atencion  a 
que  es  un  acto  humano,  i  por  eso  susceptible  de  imperfeccion,  no  lo  es 
en  atencion  a  que  es  el  cumplimiento  de  un  deber  natural.  El  culto, 
pues,  como  espresion  de  las  relaciones  naturales  entre  Dios  i  el  hom- 
bre, es  perfecto  porqué  es  necesario,  i  es  digno  de  Dios,  porqué  es 
cumplimiento  de  un  deber. 

S.a  diSScialîad.— La  relijion  solo  es  obligatoria  para  el  pueblo  i 
para  las  mujeres. — Respuesta.— Si  la  relijion  es  verdadera,  debe  ser 
obligatoria  para  todos..  .jQuién  ha  dispensado  a  los  ricos  i  a  los  sabios 
de  la  obligacion  natural  de  adorar  a  Dios?  Lejos  'de  eso,  tienen  mas 
obligacion  de  darîe  gracias  por  los  mayores  beneficios  que  les  ha  dis- 
pensado. ^No  tienen  un  mismo  Dios,  un  espiritii  i  un  lin  iguales  a  los 
del  pueblo?  «No  es  bueno.  pensar,»  decfa  Juan  S.  Rousseau,  «que  un 
filôsofo  de  buena  fé  no  puede  ser  un  miembro  de  Jesucristo.»  (2) 

ARTÏCULO  SEGUNDO, 

ClJIiTO  QUE  EL  PEUE  DAR  A.  DIOS. 

Si  la  razon  natural  enseiîa  que  el  hombre  estâ  obliga- 
do  a  observar  alguna  relijion,  porqué  esta  obligado  a 

(1)  Contra  Collot.  Ep?c. 

(2)  Disc,  sur  rineg  des  c&ncf.,  h  2. 
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tributar  culto  a  Dios,  deberâ  por  lo  ménos  estarlo  a  hon- 
rarlo  interiormente  con  su  gratitud,  su  respeto  i  su  amor. 
Pero,  ^bastarâ  e*te  homenaje  interior,  o  le  sera  preciso 
dar  a  Dios  un  culto  esterior  i  pûblico?  Sin  duda  que 

EL  HOMBRE  ESTA  0BL1GAD0  A  DAB  A  DIOS  UN 
CULTO  ESTERIOR  I  PÛBLICO. 

Damos  très  pruebas  directas:  dos  ûlosôficas  i  una  histô- 
rica. 

l.&  pruehut  armqnia  del  iiombre  o  correspondex- 

CIA  NATURAL  EKTRE  LAS  OPERACIONES  DEL  ALMA.  I  LAS  DEL 

cuerpo. — Hai  en  el  ho -Tibre  ciertanecesidad  natural  de  ma- 
nifestar  lo  que  piensa,  i  lo  que  desea,  tanto  para  dar  a  co- 
nocer  las  operaciones  de  su  aima,  como  para  buscar  en 
los  demâs  la  aprobacion  o  reprobacion  de  sas  pensamien- 
tosï  Cuando  el  entendimiento  i  la  voluntad  se  hallan  viva- 
mente  decididos  a  tributar  a  Dios  los  homenajes  esteriores 
de  respeto  i  de  amor,  lo  ûnico  que  podiia  impedir  esta  ma- 
nifestacion  sen'a  la  simulacion.  Ahora  bien,  tal  simulacion 
séria  violenta,  antinatural,  e  imposible  de  conservarse  por 
mucho  tiempo,  desde  que,  no  solamente  no  descubria  el 
nombre  razon  alguna  que  le  inclinara  a  ocultar  sus  home- 
najes, sino  que  teni'a  muchas  que  le  impulsaban  a  revelar- 
los.  La  satisfaccion  de  manifestar  su  gratitud  al  senor  que 
lo  creo;  cierta  necesidacl  de  presentarse  ante  los  demas 
obrando  con  justicia  en  honrar  a  Dios;  su  obligacion  de 
darles  buen  ejemplo,  i  hasta  el  interés  de  aumentar  con 
sus  ados  esteriores  el  respeto  i  amor  que  tiene  a  Dios  en  su 
aima,  i  de  conservar  vivas  las  impresiones  relijiosas,  son 
motivo?  muipoderosos  para  esteriorizar  el  culto  que  debe 
a  s^i  creador.  El  nombre  no  estana  contento  sin  esta  ma- 
nifestacion,  porque  se  cortaria  la  corriente  natural  de  sus 
inclinaciones,  se  dislocarîa  la  accioa  reciproca  entre  su 
aima  i  su  cuerpo,  i  vendria  a  quedar  incompleto  su  sér. 
Luego  la  unidad  de  operaciones  entre  el  aima  i  el  cuerpo 
humanos  requière  que  el  culto  debido  a  Dios  se  haga  os- 
tensible. 

4*0* pruebas  necesidad  del  culto  esterxo  en  la  so- 
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ciedad. — h°  El  hombre  necesita  esteriorizar  su  adoracion 
a  Dios  para  estimularse  a  cumplir  mejor  su  obligacion  de 
adorarlo  interiormente,  i  necesita  tambien  ver  si  los  demâs 
respetan  i  veneran  a  su  creador,  ya  sea  porque  no  le  ins- 
piren  confianza  los  que  niegan  a  Dios  el  culto  que  le  deben, 
ya  porque  le  conviene  saber  lo  que  los  otros  juzgan  acer- 
ca  de  la  Divinidad  i  del  modo  como  deben  honrarla,  i  ya 
especialmente  porque  tiene  necesidad  de  recibir  buenos 
ejemplos  de  respeto  i  amor  a  Dios  que  lo  animen  a  practi- 
carîos.  £Ï  como  conseguirâ  todo  eslo,  si  el  culto  no  se  ma- 
nifiesta  por  actos  esternos? — 2.°  Ademâs,  todos  los  miem- 
bros  delà  sociedad  deben  ausiliarse  mutuamente  para  con- 
seguir  su  actual  perfeccion  i  su  bien  supremo.  Para  tra- 
bajar  en  adquirir  esa  perfeccion  i  ese  bien  supremo  deben 
procurar  que  todos  conozean  i  reverencien  a  Dios.  Hacer 
conocer  a  Dios  es  hacerlo  alabar;  i  hacerlo  reverenciai* 
es  hacer  que  lodos  le  manifiesten  su  dependencia  i  vasalla- 
je,  i  esto  no  puede  hacerse  sind  de  un  modo  ostensible  i 
pûblico. — 3.°  El  culto  esterno,  especialmente  pûblico, 
ofrece  grandes  utilidades  relijiosas  i  sociales.  En  lodos  los 
pueblos  ha  sido  mirado  el  juramento  como  un  vinculo  so- 
cial, como  una  garantia  de  ôrden;  las  ceremonias  del  naci- 
miento,  del  matrimonio  i  del  entierro  tienden  a  unir  dul- 
cemente  los  corazones  de  los  nombres.  Pero  sobre  todo, 
cuando  en  el  templo  se  halla  el  hombre  en  presencia  de 
Dios  i  de  los  demâs  nombres,  se  elevan  en  su  aima,  por 
una  parte,  las  grandes  ideas  de  la  majestad,  poder  i  justi- 
cia  de  Dios,  i  por  consiguiente,  del  respeto,  obediencia  i 
amor  que  le  deben  todas  las  creaturas,  i  por  otra,  considé- 
ra a  los  nombres  como  hermanos  creados  por  un  mismo 
Dios,  i  que  todos  bande  tener  el  mismo  fin,  que  es  vol  ver 
a  Dios.  Entonces,  la  idea  de  la  eternidad  domina  a  todas 
las  otras,  los  bienes  de  esta  vida  le  parecen  demasiado^e- 
quenos  e  indignos  de  ocupar  su  aima,  su  corazon  se  puri- 
fica  de  odios  i  de  otras  bajas  pasiones,  se  amortigua  el  or- 
gullo  del  rico  i  del  poderoso.  se  reanima  la  timidez  del  po- 
bre,  i  se  establece  mas  cordialidad,  mas  igualdad  entre 
los  miembros  de  la  familia  humana.  Luego,  si  el  culto  es- 
terno i  pûblico  produce  todos  esos  bienes,  Dios  lo  exije, 
i  es  un  deber  natural  del  hombre.  Luego,  las  necesidades 
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i  relaciones  relijioso-sociales  del  hombre  requieren  que  el 
culto  tributado  aDios  sea  esterno. 

3.à  prueba  histérlca:  prâctica  del  jénero 
humano. — En  todas  partes  i  en  todos  los  siglos  los  hombres 
han  dado  aDios  culto  esterno  i  publico.  Cain  i  Abel,  pri- 
meros  hijos  de  Adan,  ofrecieron  sacrificios  a  Dios  para 
manifestarlesu  dependencia  i  veneracion,  i  esto  ha  seguido 
haciendo  el  jénero  humano  desde  entonces  hasta  nuestros 
dias,  aûn  entre  las  tribus  salvajes.  Luego,  siempre  ha  es- 
tado  convencido  de  que  debe  tributar  a  Dios  ese  culto. 

En  consecuencia  de  lo  espuesto  podemos  decir  con  el 
fîlôsofo  protestante  Paley  que,  si  el  culto  de  Dios  es  un 
deber  Telijioso,  el  culto  publico  es  una  institucion  ne- 
cesaria  (1),  i  con  Juan  Santiago  Rousseau  que  el  clero  ro- 
mano  ha  conservado  mui  hdbilmente  los  signos  este- 
riores  en  el  culto.  (2) 

dificultades  resueltas. 

t.*  dîûcnltsd.— ElcuHo  esterno  produce  la  superstition  ;  luego  de- 
be  proscribirse. — Respoesta.— La  supersticion  es  un  abuso  del  culto 
esterno  :  esta  es  uoa  prueba  de  que  el  culto  esterno  es  bueno  en  si.  El 
hombre  abusa  o  puede  abusar  de  cuanlo  hai  de  mis  santo  i  adorable 
so^rela  tierra;pero  esto  no  arguye  maldad  en  lacosa  misma  de  que  se 
abusa,  sinô  en  el  hombre.  Bien  évidente  prueba  de  que  es  bueoa  en  si 
la  cosa  queda  ocasion  al  abuso,  es  el  hecho  mismo  de  que  para  hacerse 
mala  es  necesario  abusar  de  ella.  Si,  porqué  una  cosa  ccasiona  abusos 
se  hubiera  de  desechar,  séria  necesario  salir  de  este  muodo,  porqué  de 
la  amistad,  de  la  sociedad,  de  la  palabra  misma  aLusa  el  hombre  para 
enganar  a  sus  semejantes. 

&.a  dificultad.— Una  relijion  puramente  inlerior  basta  para  la  so- 
ciedad: luego  ei  culto  esterno  es  innecesario.— Respuesta.—  Los  que 
asî  te,  espres  n,  o  no  piensan  lo  quedicen,  o  hablan  de  malafé.  ;De  qué 
manera  una  relijion  puramente  interior  nos  haria  caritativos,  benévolos, 
desinteresados,  fieles  a  nuestros  deberes,  si  no  praciicâsemos  ningun 
actode  caridad,  benevolencia,-  desinterés  i  fidelidad?  Estas  virtudes  se- 
rîan  del  todo  inutiles  para  los  demâs  miembros  de  la  sociedad.  ^Sequie» 


(1)  Principios  de  filosofîo.  moral.  Madrid,  1841. 

(2)  Emil.  t.  3. 
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re  que  esa  relij ion  puramente  in teri or  produzca  actos  esternos?  Pues 
entonces  se  quiere  una  relijion  con  culto  esterîor,  pue?  este  no  tiene 
forma  determinada  por  la  naturaleza,  i  todo  acto  que  tienda  a  âemostrar 
que  se  venera  a  un  Dios  quepremia  las  buenas  acciones  i  castiga  la 
violaciondelos  deberes,  es  un  acto  de  culto  esterno. 

IB.a  dificultad.—No  haimas  relijion  que  la  moral:  el  teismo,  espi- 
ritualismo,  la  fé,  las  pràç.ticas  relijiosas,  de  nada  sirven.  Lo  que  impor- 
ta es  ser  hombre  honrado,  que  no  robe  ci  mate,  aunqué  no  tenga  ningu- 
na  relijion.—  iSespiaeg îm. — Muclio  se  ha  jeneralizado  esta  mâxima, 
hija  de  un  supremo  abuso  de  la  razon  i  de  una  ignorancia  e  înmoralidad 
tambien  supremas.  1.°  Nadie  puede  ser  hombre  honrado,  sin  adorar  a 
Dios,  porqué  le  negaria  el  homenaje  que  le  debe  de  justicia,  i  fomenta  - 
ria  en  los  demâs  el  desprecio  de  esa  primera  obligacion  natural.  «La 
piedad  no  es  otra  cosa  que  la  justicia  respecto  de  Dios,»  dice  Ciceron,  \ 
«la  primera  de  todas  las  leyes  naturales  reconocidas  en  todo  el  mundo, 
es  la  que  manda  reverenciar  a  la  Divinidad,»  agrega  Sôcrates.  (1)  2.° 
Proudhon,  objeta  a  esta  mâxima:  «Decidme,  ^qué  es  de  la  moral,  qué 
del  derecho.»  (2)  Si  3a  moral  no  reconoce  una  base  eterna  e  invariable, 
una  idea  matriz  de  justicia  i  de  moralidad  absoluta  que  solo  se  hallen 
en  Dios;  si  nosotros  forjamos  la  régla  de  la  moral,  la  forjamos  a  nues- 
tro  modo  i  segun  nuestra  naturaleza,  i  serâ  imperfecta  i  caprichosa: 
luego,  o  no  existe  moral  en  el  mundo,  o  dépende  de  Dios  3.°  Juan  S. 
Rousseau  dice  sobre  este  punto  :  «  El  olvido  de  toda  relijion  conduce  al 
olvido  de  los  deberes  del  hombre.  No  pienso  que  se  pueda  ser  virtuoso 
sin  relijion:  mucho  tiempo  tuve  esa  opinion  fascinadora,  pero  estoi  ya 
bien  desengacado  de  ella...  ; Feliz  quien  vive  bajo  el  yugo  de  la  reli- 
jion! :  él  reinarâun  dia  en  los  cielos.»  (3)  Zi.°  Si  Dios  ensena  algunas 
verdades,  el  hombrs  debe  creerlas;  luego  le  debe  la  lé,  i  no  es  honrado 
si  se  la  niega.  «Borrar  toda  creencia  del  espiritu  humano,»  dice  Juan  S. 
Rousseau,  «es  destruir  toda  \irtud.»  [k)  5.°  Si  Dios  révéla  una  relijion, 
el  hombre  tiene  obligacion  de  abrazark;  i  el  Cristianismo  dice  que 
Dios  vino  al  mundo  a  ensenar  una  relijion.  6.°  Jamàs  ha  habido  en  el 
mundo  alguna  relijion  que  no  ioaponga  preceptos  positivos,  i  que  se 
contente  con  los  preceptos  négatives  de  no  robar,  no  matar.  « 

(1)  Citados  por  Augusto  Nicolas,  El  arte  de  créer.  Allî  cita  tambien  a  Racine 
i  a  Joubert.  Racine  escribi'a  a  su  hijo  :  «  Me  complazeo  en  créer  que  pondras 
cuanto  esté  de  tu  parte  para  ser  un  completo  hombre  honrado  :  ya  comprenderâs 
que  no  es  posible  serlo  sin  dar  a  Dios  lo  que  se  le  debe.»  (Cartas  de  Juan  Raci- 
ne.) Joubert  dice:  «Los  que  carecen  de  relijion  estân  privados  de  unavirtud,  i 
aunqué  tuviesen  todas  las  demâs,  no  sen'an  perfectos.»  (Pensam.  de  Joubert, 
t.  i.) 

(2)  De  lajastic.  en  la  revol.  i  en  la  Jgl.  t.  1„ 

(3)  Orais.  fun.,  cita  de  Martin  du  Thcil. 
(A)  Caria  a  M.***,  c'a 
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4.a  difieuUad.— El  deistainglés  Tindal  nos  objeta  que  el  culio  es- 
terno  condace  a  la  hipocresia,  porqué  acostumbra  al  hombre  a  dar  mas 
importancia  a  ]os  actos  esteriores  que  alos  interiores,  hasta  que  haGe 
consistir  la  relîjion  en  meras  esterioridades,  dando  a  las  ceremonïas  una 
santidad  que  no  tienen.— lâespuesta.—  El  culto  esterior  no  es  por  su 
naturaleza  otra  cosa  que  la  manifestation  del  homenaje  interior  que  tri- 
butamos  a  Dios;  luego  debe  necesariamente  estar  acompariado  del  cul- 
to interior  para  que  sea  un  verdadero  culto,  i  no  una  mer  a  apariencia, 
una  simuîacion.  La  misma  razon  natural  ensena  esto,  i  nadie  hai  tan 
estûpido  que  creaagradar  a  Dios  con  actos  esteriores  a  los  cuales  no  va 
unida  su  voluntad. 

5. 8  dificultad.— Por  lo  menos  deberia  proscribirse  esa  gran  pom- 
pa del  culto  catôlico  tan  poco  conforme  con  la  espiritual  sencillez  de 
nuestro  senor  Jesucristo  que  dijo  convenia  adorar  a  Bios  en  espîritu  i  en 
verdad,  (1)  i  con  el  espîritu  de  nuestra  relijion  i  de  la  fîlosofia  que 
prefieren  aliyiar  las  miserîas  humanas  con  ese  dieero  que  con  tan- 
ta  profusion  se  invierte  en  el  orcato  de  los  templos  i  de  las  fïm- 
ciones  eclesiâsticas — Respuesta.- — Ya  hemos  espuesto  las  muchas 
ntilidades  privadas  i  sociales  que  emanan  del  cuito  pûblico.  Miei- 
tras  mayor  sea  la  pompa  que  se  desplegue  en  las  ceremonias  del 
culto,  es  natural  que  causen  mas  honda  impresion  en  los  asisten- 
tes,  porqué  as!  es  la  naturaleza  liumana:  el  aima  se  afectaporlas 
esterioridades,  i  por  estas  éleva  sus  ideas  i  ensancha  sus  afectos. 
Todo  el  boato  i  brillantez  de  las  fîestas  civicas,  todas  esas  deslum- 
bradoras  decoraciones  de  teatros,  palacios  i  lugares  pûblicos  jno  sir- 
ven  para  dar  mayor  idea  de  la  festividad  que  se  solemniza,  i  para 
hacer  prender  eà  los  corazones  el  patrio  entusiasmo?  Pues,  esto 
mismo  cabalmente  es  îo  que  su  cède  en  îas  aimas  cristianas  con  el 
esplendor  de  las  ceremonias  relijiosas,  i  sucede  por  una  causa  har- 
to  mas  lejitima,  i  harto  mas  ostensible.  ^Qué  comparacion  tiene  la 
grandeza  de  los  triunfos  humanos,  la  independencia  misma  de  las  na~ 
ciones  con  la  infinita  grandeza  del  creador  del  hombre  i  del  mua- 
do?  ^Cuânta  mas  razon  no  hai  para  ofrecer  oro  i  pedrerla  en  ho- 
nor  de  aquel  que  ha  creado  el  oro  i  los  diamantes?  En  la  piîblica 
ostentacion  de  este  acto  de  justicia  la  intelijencia  del  cristiano  se  su- 
blima, i  su  corazon  se  solaza  duîcemente.  Si  le  negais  el  ûcrecho 
de  hacer  esas  manifestaciones,  lo  obligais  a  ser  injusto  con  el  duefio 
del  universo,  i  a  que  se  abata  su  intelijencia  i  aridezca  su  corazon. 
Sin  embargo,  este  esplendor  del  culto  esterno  no  importa  una  né- 
gation de  las  limosnas  que  deben  darse  a  los  menesterosos,  ni  de  los 
demâs  actos  de  benefîcencia.  Necesidades  pûblicas  hai  a  las  cuales  es 


(1)  S.  Juan,  e.  â,  t.  24. 
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necesario  atender  eon  preferencia  a  las  funsioncs  reîijiosas.  As!  loha 
heclio  siempre  la  Iglesia  catôlica.  Pero,  ordinariamente  hablando,  i 
cuando  no  apareee  una  necesidad  urjente,  no  economiza  gastos  pa- 
ra rodear  de  bril'antez  ei  culto  que  se  tributa  a  Dios.  En  esto  sigue 
el  ejemplo  de  Jesucristo.  Cuando  Judas  reprobô"  el  que  la  pecadora 
del  evanjelio  emplease  en  unjir  a  Jésus  uq  esquisiloi  costoso  unguen- 
to,  alegando  que  podia  haberse  vendido  i  empleado  su  valor  en  dar- 
10  a  los  pobres,  Jésus  le  contestô  :  Bejad  que  haga  esto  conmigo. 
A  los  pobres  los  teneis  siempre  con  vosotros;  pérora  mi  no  meten- 
dreis  siempre.  El  haber  diclio  que  conviene  adorar  a  Dios  en  espiri- 
tu i  en  verdad,  solo  prueba  que  el  culto  debô  ir  acompanado  del  ho- 
menaje  interior;  pero,  no  que  *e  proscriba  el  esplendor  del  templo, 
pues  si  asi  fuese,  Jesucristo  habrfa  condenado  el  msndato  de  Dios, 
de  que  se  le  erijiese  un  templo  tan  suntuoso  eomo  el  hecho  por 
Moisés.  El  protestante  Glausen  (1)  observa  que  los  protestantes  pro- 
digan  les  tesoros  del  arte  en  sus  casas  i  tienea  desprovistas  de  ador- 
nos  las  igiesias,  i  que  emplean  la  mûsica  en  todas  partes  menos  en 
el  templo.  El  filôsofo  protestante  Leibnitz 'ha  dicho:  «No  soi  de  aque- 
lîos  que,  olvidando  la  debilidad  humana,  escluyen  del  servicio  di- 
viûo  todo  lo  que  toca  a  los  sentidos,  bajo  pretesto  que  la  adora- 
cion  debe  hacerse  en  espiritu  i  eu  verdad.  »  (2)  I  otro  protestante  ha 
afiadido:  «En  nuestros  templos,  a  fuerza  d3  hablar  de  la  adorarion 
de  Dios  ea  espiritu  i  en  verdad,  haa  desaparecido  completamente  la 
verdad  i  el  espiritu.  »  (3) 

©.a  dtëfïcïiHad.— -Las  esterioridades  del  culto  sirven  solo  para  im- 
presionar  a  les  ignorantes:  el  sabio  adora  a  Dios  con  los  raptos  de 
su  intelijencia  i  con  los  arrebatos  de  su  entusiasmo.— -Respuesta. — 
Es  imposible  que  las  ceremonias  del  culto  dejen  de  producir  impre- 
siones  en  los  nombres  ilustrados:  sen'a  necesario  que  dejaran  de  ser 
nombres.  El  ateo  Diderot  decia:  Jamds  he  visto  esa  îarga  fila  de 
sacerdotes  con  vestiduras  sagradas,  esosjôvenes  acôlitos  vestidos  dealbas, 
eenidos  con  sus  anchas  bandas  amies  echando  flores  ante  el  santîsi- 
mo  Sacramento  ;  esa  multitudque  los  sigue  en  un  silenciorelijioso,  tantos 
hombres  con  la  pente  inclinada  hdeia  el  suelo;  jamds  he  oîdo  ese  canto 
grave  i  patético  de  los  sacerdotes,  al  cual  responde  afectuosamente  ur^a 
infmidacl  de  voces  de  hombres,  mujeres  i  ninos,sin  que  me  haya  estre- 
mecido  todo,  i  sin  que  se  me  hayan  saltado  las  lâgrimas  de  los  ojos* 
(A)  Un  protestante  inglés,  Bridone,  testigo  de  la  ternura  que  c«u- 
sabaa  los  siciiianos  su  culto  esterior,  dice:  Confieso  qm  envidié  su  es- 


(1)  Cita  de  Mons.  de  Segur,  Conv.    fam.  sobre  êl  Prêt, 

(2)  Sistema  teoL  paj.  107  cit.  d.  id. 
(S)  PusUuchen-GlanZow,  cit.  d.  id 
(4)  Sat,  de  1705, 
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ïado  por  algunos  momentos,  i  maldetia  en  lo  interior  del  corazon  ei 
orgullo  de  la  razon  i  de  la  filosofta,  que  con  su  frialdad  i  con  sus 
triunfos  insîpidos,  nos  dcja  en  una  espeeie  de  apatia  estôica,  i  des- 
iruye  las  emociones  mds  suaves  del  aima.  (1)  El  protestante  Misson 
refiere  la  emocion  que  le  causé  el  ver  al  imevo  Papa  dar  îa  ben- 
dicion  al  pueblo  en  la  pîaza  de  Roma  ;  Confieso,  dice,  que  fui  catô- 
lico  en  aquel  moment o.  (2)  Si  los  que  impugnan  îas  ceremonias  fuesen 
mas  sinceros,  convendrlan  con  el  deista  Morgan  en  que,  despreciar 
i  omitir  las  prâciicas  ordinarias  del  culto  es  ma  afectacion  de  orgu- 
llo, i  una,  espeeie  de  insulto  hecho  anuestros  semejantes.  (3)  Juan  S. 
Rousseau  era  ilustrado,  i  sin  embargo,  decîa:  «Deseo  estar  siempre 
unido  esteriormente  a  la  Iglesia,  como  lo  estoi  en  el  fondo  de  mi  ai- 
ma; i  por  consolador  que  me  sea  participar  de  la  comucion  de  los 
fieles,  lo  deseo,  tanto  por  su  edificacion  i  por  el  honor  del  cullo, 
cuaoto  por  mi  propia  utilidad.»  (li) 


ARTICULO  TERCERO. 

ftJMlIM©  ©as  E.A  RELUIOII. 


Ya  que  el  hombre  esta  naturalmente  obîigado  a  tener 
una  relijion  en  la  cual  dé  a  Dios  culto  esterno  i  pûblico, 
^tendrâ  derecho  para  aceptar  indiferentemente  cuaîquiera 
de  las  relijiones  que  hai  en  el  mundo,  oie  sera  indispensa- 
ble aceptar  una  sola  relijion?  Esto  équivale  a  preguntar  si 
la  relijion  verdadera  puedeser  multiple,  o  si  a  Dios  puede 
adorârsele  con  relijiones  opuestas  entre  si.  En  dos  pârra- 
fos  dilucidaremos  estos  puntos:  en  el  primero  establecere- 
raos  la  unidad  de  la  verdadera  relijion,  i  en  el  segundo 
impugnaremos  el  indiferentismo,  como  opuesto  a  csa  uni- 
dad. 


(1)  Viaje  por  Sicilia  i  Malta.  t.  1, 

(2)  Citado  por  Bergier,  Trat.  de  la  verd.  re>.  part,        c.  7.  art.  3. 

(3)  Tom.  1. 

(li)  Disc,  sur  l'inégal,  des  condit,  t,  2. 
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£ PUE DE  HABER  MUGHAS  RELIJIONES 
VERDADERAS? 

Se  comprende  con  facilidad  que  las  relijiones  existentes 
en  el  mimdo  difîeren  sustanciaimente  unas  de  otras,  es  de- 
eir,  que  las  unas  profesan  doctrinas  radical  i  esencialmen- 
te  opuestas  a  las  que  profesan  las  otras,  pues  si  asi  no  fue- 
se,  no  formarïan  distintas  relijiones  sinô  una  sola,  i  en  lal 
caso  no  se  concibe  como  hubieran  los  hombres  de  hallarse 
separados  en  punto  tan  importante  como  es  la  relijion.  En 
vista  de  esto  defendemos  que 

LA  VERDADERA  RELIJION  QUE  TODO  HOMBRE 

ESTA  OBLIGADO  A  ABRAZAR,  NO  PDEDE  SER 
SINO  UNA  SOLA. 

Nos  limitâmes  a  demostrar  esta  verdad  en  abstracto, 
sin  determinar  cual  sea  Lesa  relijion  ûnicamente  verda- 
dera. 

Damos  cuatro  pruebas  de  esta  verdad,  resumidas  en  el 
siguieote  raciocinio.  La  relijion  verdadera  no  puede  ser 
mas  de  una  sola,  si  asi  lo  exijen  la  naturaleza  de  la  verdad, 
la  de  Dios,  la  dei  hombre  i  la  de  la  relijion:  mas,  asi  lo  re- 
quieren  etc.;  luego  etc. 

pÈ*M€ém§  LA  NATURALEZA  T)E  LA  VERDAD.  —  Es  tan 

esencial  a  la  verdad  el  ser  ûnica  i  esclusiva,  que  no  puede 
concebirse  unida  con  el  error.  Es  de  todo  punto  imposable 
que  una  misma  cosa  sea  verdadera  i  falsa  a  un  mismo 
tiempo,  i  considerada  de  un  mismo  modo.  Lo  que  es  ver- 
dad, nunca  jamâs  puede  ser  error,  ni  este  pasar  a  ser 
verdad.  En  relijion,  como  enfilosofïa,  en  matemâticas,  lo 
cierto  es  cierto,  i  lo  falso  es  falso.  De  suerte  que,  si  es  ver- 
dad que  el  todo  es  mayor  que  su  parte,  que  dos  i  dos  son 
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cuatroi  no  cinco,  quehai  un  Dios  creador  del  universo  a 
quien  el  nombre  esta  obligado  a  venerar,  que  este  Dios  es 
infinitamente  bueno  i  justo,  que  bai  gloria  para  los  buenos 
e  infierno  para  los  malos  etc.,  claro  es  que  las  doctrinas 
contrarias  a  estas  en  todas  partes  i  en  todos  tiempos  de- 
ben  necesariamente  ser  errores.  La  verdad  émana  de  Dios, 
ies  tan  esencialmente  inmutable  como  Dios.  Luego,  si  hai 
relijiones  que  profesan  doctrinas  opuestas  entre  si,  es  de 
absoluta  necesidad  que  la  verdad  no  se  halle  en  todas  ellas, 
sinô  en  unasola;  luego,  todas  las  demâs  fuera  de  aquella 
que  posée  la  verdad  son  necesariamente  relijiones  falsas; 
luego  la  naturaleza  de  la  verdad  exije  que  la  relijion  ver- 
dadera  sea  ûnica. 

prwebets  la  naturaleza  de  Dios.  Si  las  diver- 
sas  relijiones  que  ensenan  dogmas  opuestos  fuesen  verda- 
deras,  Dios  aprobaria  el  error  i  la  verdad,  i  apreciaria  en 
igual  grado  el  honor  i  la  injuria,  el  bien  i  el  mal.  Ahora 
bien,  un  Dios  que  concediera  iguales  derechos  al  error  que 
a  la  verdad,  i  que  manifestase  indiferencia  para  ser  adora- 
do  eon  la  virtud  o  vilipendiado  con  el  ricio,  no  séria  Dios, 
porqué  Dios  no  puede  dejar  de  aprobar  lo  verdadero  i  lo 
bueno,  i  de  condenar  lo  falso  i  lo  malo.  Luego  la  natura- 
leza de  Dios  exije  que  entre  diversas  relijiones  con  ense- 
nanzas  esencialmente  contrarias  no  pueda  haber  sino  una 
sola  verdadera . 

pVUehUl\.k  NATURALEZA  DEL  HOMBRE. — El  hoïïl- 

bre  no  puede  adorar  verdaderamente  a  Dios,  sino  es  por 
medio  de  lo  que  su  entendimiento  le  représenta  como  ver- 
dadero, rii  amarlo  sinô  con  lo  que  su  voluntad  quiere  como 
bueno.  Si  pretendiese  adorar! o  con  lo  que  conocia  ser  fal- 
so, o  amarlo  con  actos  malos,  inferiria  a  Dios  una  gravi'si- 
ma  injuria:  es  asi  que,  si  adorase  a  Dios  con  relijiones 
opuestas  entre  si,  le  adoraria  con  lo  que  conocia  ser  error 
i  maldad;  luego  la  naturaleza  de  las  facultades  del  hombre 
implica  la  necesidad  de  una  sola  relijion  verdadera  entre 
relijiones  opuestas. 

4**  pruebiss  la  naturaleza  de  la  relijion. — La 

relijion  es  el  vînculo  que  une  al  hombre  con  Dios,  i  el  ca- 
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mino  que  a  él  lo  conduce:  es  asi  que  no  puede  haber  sinô 
un  solo  raedio  para  unirse  a  Dios  entre  varios  medios  con- 
tradictorios,  i  un  solo  camino  que  a  Dios  lo  conduzca  en- 
tre esos  caminos  encontrados;  luego  es  de  absoluta  nece- 
sidad  que  algunos  de  esos  caminos  lo  aparten  de  Dios  ;  i 
por  consiguiente,  la  naturaleza  de  la  relijion  exije  que  la 
verdadera  sea  una  solamente. 

DIFICULTADES  RESUELTAS. 

fl.a  diUcullad. — Es  un  absurdo  manifiesto  suponer  que  una  sola  sea 
la  relijion  verdadera,  porqué  entooces  tendra  que  condenarse  la  iomen- 
sa  mayoria  del  jénero  humano,  pues,  cualquiera  que  sea  la  verdadera, 
siempre  ha  de  comprender  menor  numéro  de  honabres  que  el  que  se 
halla  en  todas  las  demâs  reunidas.— ïfcespuesla.— En  primer  lugar, 
el  absurdo  manifiesto  esta  en  sostener  que  puede  haber  muchas  relijio- 
nes  verdaderas  con  dogmas  opuestos  i  una  moral  contradictoria,  pues 
esto  séria  decir  que  una  cosa  es  verdadera  i  falsa  a  un  mismo  tiempo. 
En  segundo  lugar,  aceptada  esta  verdad  por  el  nombre  ilustrado,  como 
no  podrd  ménos  de  aceptarla  sin  renunciar  a  la  razon,  nada  se  habla  por 
ahora  de  la  salvacion.de  los  que  practiquen  taies  o  cualesrelijiones.  Gon- 
sideramos  la  relijion  en  abstracto,  objetivamente  o  en  si  misma,  no  en 
los  individuos  que  la  profesan.  Decimos  solamente  que  las  relijiones 
opuestas  a  la  verdadera  son  necesariamente  falsas;  pero,  no  decimos 
que  se  coodenen  por  necesidad  todos  los  que  profesen  esas  relijiones 
falsas,  aûn  cuando  crean  de  buena  fé  hallarse  en  la  verdadera.  Al  con- 
trario, sostenemos  que,  si  esos  hombres  se  condenan,'no  sera  por  causa 
de  haber  estado  involuntariamente  fuera  de  la  relijion  verdadera  sinô 
por  oîras  causas.  Pero,  ya  se  deja  ver  que  en  este  caso  no  es  la  relijion 
la  que  los  libra  de  condenarse,  sinô  su  buena  disposicion  personal. 

2.&  dificultad.— Se  ha  dicho  que  la  relijion  es  un  camino  que  con- 
duce a  Dios:  es  asi  que  a  un  punto  puede  llegarse  por  distintos  cami- 
nos; luego  las  distintas  relijiones  pueden  conducirnos  a  Dios.— Sles- 
pnésta.— Se  puede  llegar  a  ua  punto  por  distintos  caminos,  cuando 
esos  caminos  no  son  encontrados;  pero,  no,  si  lo  son.  Las  diversas  re- 
lijiones, ensefiando  doctrinas  opuestas,  no  pueden  conducirnos  todas  a 
Dios,  sinô  solo  laque  es  verdadera,  del  mismo  modo  que  entre  diversos 
caminos  con  direcciones  opuestas  no  puede  haber  sinô  uno  que  conduz- 
ca a  un  término  dado. 

Conseeaeneia.—  De  ser  ûnica  la  relijion,  se  signe  que  ha  deser 
universel,  o  para  tcdos  los  hombres:  1.°  porqué  Dios  es  el  principio  i 
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fin  de  todos  los  hombres;  2,°  porqué  todos  los  hombres  tienen  unarais- 
ma  naturaleza  moral  i  fïsica;  3.°  porque  el  fin  de  la  relijion  es  hacer  que 
todos  los  hombres  cumplan  sus  obligaciones  con  Dios,  con  los  demâs  i 
consigo  mismo;  i  este  fin  es  uoiversal. 

DEL  INDIFERENTISMO. 

Consiste  el  indiferentisrao  en  que  el  hombre  permanez- 
ca  indiferente  en  materia  de  relijion.  Es  de  dos  clases.  La 
primera  es  de  aquellos  que  no  juzgan  necesaria  para  el 
hombre  la  relijion,  i  que  por  eso  creen  que  es  indiferente 
el  tenerla  o  no  tenerla.  Este  error  se  refutô  cuando  proba- 
mos  la  necesidad  de  la  relijion.  La  segunda  clase  de  irï- 
diferentistas  es  la  de  los  tolerantistas,  que  convienen  en 
que  el  hombre  esta  obligado  a  tener  relijion,  pero  creen 
indiferente  el  adoptar  una  u  otra,  porqué  a  todas  las  con- 
sideran  buenas.  Conviene  radicalmente  con  este  toleran- 
tismo  el  de  aquellos  protestantes  que  juzgan  que  se  puede 
obtener  la  salvacion  en  cualquiera  de  las  sectas  cristianas 
con  tal  que  convengan  en  los  articulos  fund amentales 
del  cristianismo,  aûn  cuando  disientan  en  algunos  dogmas 
i  en  algunos  principios  de  moral,  a  cuyo  sistema  se  llama 
lalitud  inarismo . 

Este  tolerantismo,  llamado  tolerancia  relijiosa,  dog- 
rnàtica  o  teolôjica  se  diferencia  de  la  tolerancia  civil  o 
*poiïtica  lîamada  tambien  liber  tad  de  cuit  os  9  que  consiste 
en  la  disposicion  de  las  levés  civiles  de  aigun  pais  por  las 
cuales  se  permite  el  pûblico  ejercicio  de  diversos  cultos, 
o  se  acuerda  igual  proteccion  a  la  profesion  estera  a  del 
error  que  a  la  de  la  verdad.  Tratarémos  primero  de  la 
tolerancia  relijiosa^  i  después,  de  la  civil  o  liber  tad  de 
cultos. 


NUMERO  4.* 


RELIJIOSA  ©  DOCMATIC A. 

Acabamos  de  decir  que  el  tolerantismo  relijioso  consiste 
en  reputar  igualniente  baenas  todas  las  relijiones.  Afirma- 
mos  que 

LA  TOLERANCîA  RELIJIOSA  ES  ABSURDA. 

Damos  cuatro  pruebas  de  nuestra  proposicion,  conteni- 
das  en  este  raciocinio  :  «  Lo  que  es  falso,  injurioso  a  Dios, 
injurioso  i  pernicioso  al  hombre,  i  perjudicial  a  la  sociedad, 
es  absurdo:  es  asi  que  la  tolerancia  relijiosaes  falsa  etc.  ; 
luego  es  absurda.  % 

1,*  pruebas  la  tolerancia  relijiosa  es  falsa  en  si. 
— 1 .°  Esta  doctrina  supone  que  el  hombre  tiene  derecho  pa- 
ra determinar  a  su  antojo  el  modo  de  honrar  a  Dios  ;  i  no 
tiene  tal  derecho,  porqué,  si  el  culto  con  queha  dehonrar- 
lo  es  natural,  sera  prescrito  por  lanaturaleza  a  todo  hom- 
bre, i  en  tal  caso,  sera  necesario  i  obligatorio  ;  i  si  ese  cul- 
to es  exijido  por  Dios  en  virtud  de  una  lei  especial  que  no 
se  funda  en  la  naturaleza  humana,  entoncer  solo  a  Dios 
compete  determinar  el  modo  como  quiere  ser  honrado  i  no 
puede  concéder  quese  lehonre  conerrores,  vîcios  e  impie-  * 
dades.  2.°  La  tolerancia  relijiosa  supone  que  el  hombre  tie- 
ne derecho  para  trastornar  la  naturaleza  de  las  cosas  i  ha- 
cer  que  lo  malo  sea  bueno,  o  que  pueda  hacer  que  el  en- 
tendimiento  acepte  como  verdadero  lo  que  conoce  ser  falso, 
i  la  voluntad  ame  como  bueno  lo  que  es  evidentemente 
malo  :  todo  esto  es  absurdo. 

#.a  pruebas  la  tolerancia  relijiosa  esinjuriqsa 
a  Dios.— Supone  que  a  Dios  le  agrada  igualmente  la  ver- 
dad  que  el  error,  lo  bueno  que  lo  malo  :  tambien  esto  es 

absurdo. 
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3.  * prueàatEs  injuriosa  i  perniciosa  al  hombre. — 
En  primer  lugar,  la  indiferencia  relijiosa  es  înjuriosa  al 
hombre,  porqué  de  très  una:  o  crée  que  todas  las  relijiones 
son  verdaderas,  i  es  un  estûpido  porqué  tiene  como  verdade- 
ras  a  relijiones  contradictorias,  tanto  al  Cristianismo 
que  ensena  que  Jesucristo  es  Dios,  como  al  Islamismoque  lo 
tiene  por  puro  hombre,  tanto  al  Catolicismo  que  exije  bue- 
nas  bbras  para  salvarse,  como  al  Protestantismo  que  no 
las  exije  ;  o  crée  que  una  sola  es  verdadera,  i  es  hipôcrita 
si  aprueba  i  practica  las  demâs  ;  o  juzga  que  todas  son 
falsas,  i  hace  injuria  a  Dios,  dana  a  la  sociedad,  i  es  hipô- 
crita, si  practica  alguna  de  ellas.  En  segundo  lugar,  la 
tolerancia  relijiosa  es  perniciosa  al  hombre,  porqué,  si  es 
al  menos  probable  que  hai  una  relijion  verdadera  en  la  cual 
ûnicamente  se  consigue  la  salvacion,  se  espone  a  conde- 
narse  no  tratandode  abrazar  esa  relijion. 

4.  * prue&izs  LA  tolerancia  relijiosa  es  perjudicial 
a  la  sociedad.  1.°  No  puede  haber  relijion  verdadera  sin 
verdaderas  ideas  de  Dios,  i  la  tolerancia  relijiosa  tiene  falsas 
ideas de  Dios,  pues  niega sus  atribu tos .  2. 0  Sin  deberes  deter- 
minados  para  con  Dios  i  para  con  los  demâs  hombres  no 
puede  haber  relijion,  i  el  tolerantismo  relijioso  hace  arbi- 
trarios  los  deberes,  desde  que  considéra  igualmente  obli— 
gatorio  el  pro  i  el  contra.  Ahora  bien,  sin  relijion  no  hai 
sociedad,  como  lo  confesaron  hasta  los  filôsofosjentiles,  (1) 
i  lo  ha  confirmado  el  ejemplo  constante  de  los  pueblos. 

Con  razon  ha  dicho  el  protestante  Quinet  :  «El  principio 
quesientaque  todas  las  relijiones  son  iguales,  es  la  negacion 
de  toda  filosofïa,  de  toda  ciencia,  de  todahistoria.»  (2) 

DIFICULTADES  RESUELTAS. 

E.»  difîcf&UadL — To^as  las  relijiones  convienen  en  lo  que  es  sif- 
tancial  para  agradar  a  Dios,  aunqué  difieren  en  puntos  accidentales; 
luego  en  todas  ellas  puede  el  hombre  salvarse. — KLespuesîa. — No  es 


(1)  Platon  i  Ciceron. 

(2)  Prôlogo  de  la  obra  de  Marnix,  cita  de  Mocsenor  de  Segur,  conv,  famil, 
s«k,  elPvot.  S.a  P.  IX, 

u 
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cierto  que  la  oposicion  entre  las  diversas  relijiones  sea  puramente  ac- 
cidentai. Entre  el  politeismo  i  el  monoteismo,  la  cuestion  es  sobre  si 
haï  muchos  dioses,  o  uno  solamente  ;  eatre  cristianos  i  mahometanos 
sobre  si'  Jesucristo  es  Dios  o  ûnicamente  hoinbrç;  entre  catôlicos  i  pro- 
testantes sobre  si  las  buenas  obras  son  o  no  necesarias  para  salvarse, 
sobre  la  existencia  del  sacramento  de  la  penitencia,  del  purgatorio, 
culto  a  los  santos,  i  otros  muchos  puntos  de  grande  importancia.  Una 
oposicion  insastancial  e  insignifiante  no  esplicarla  el  hecho  de  mu- 
chas  relijiones.  • 

!©.a  difîcultad. — Es  indecoroso  dejar  su  relijion  i  abrazar  otra.— 
liespiassîa.— Es  indecoroso,  sise  esiâ  en  laverdaderai  se  pasaa  otra» 
pero,  es  mui  honroso  el  dejar  la  relijion  falsa  i  aceptar  la  verdadera; 
porque  en  eso  se  maûifiastaun  entendimiento  despejado  capaz  de  descu- 
brir  la  verdad,  i-una  voluntad  firme  que  no  se  desalienta  con  las  burlas 
de  los  nombres.  M.  de  Joux,  pastor  protestante  de  Jmebra,  i  después 
présidente  del  consistorlo  reformado  de  Nantes,  decia  en  1813:  «En 
cuanto  a  ml,  vituperaré  siempre  que  ua  catôlico  se  haga  protestante; 
porque  no  es  permitido  al  que  tieae  lo  mas  buscar  lo  ménos;  pero,  no 
podré  vîtuperar  jamâs  que  un  protestante  se  haga  catôliCD,  porque  es 
mui  permitido  ai  que  tiene  lo  ménos  buscar  lo  mas  (1).» 

NUMERO  2.° 

Dijimos  que  la  libertad  de  cultos  consista  en  la  permi- 
sion  que  otorgan  las  leyes  civiles  de  algun  pais  para  que 
alli  se  puedan  practicar  pûblicamente  diversos  cultos, 

Puede  soceder  que  un  pais  en  el  cual  residen  tan  nume- 
rosos  partidarios  de  relijiones  opuestas  que  esten  casi  equi- 
librados  sus  respectivos  interéses,  tema  fundadamente 
verse  anegado  en  la  sangre  de  terribles  guerras  relijiosas, 
si  no  permite  el  libre  ejercicio  de  esos  cultos  diversos.  En 
tan  apremiantes  circunstancias  obrarâ  cuerdamente  tole- 


(1)  Cita  de  M.  Segur,  Ccnv.  fam.  sobre  et  Prolcstantismo.  Alli  mismo  refiere 
que  un  personaje  protestante  dijo  al  l'terato  Werner,  recien  convertido  al  catoli- 
cismo,  que  nunca  habia  estimado  al  que  hubiese  mudado  de  relijion.  «Yo  tam- 
poco,»  respondiô  Werner,  «i  por  esto  precisamente  ke  despreciado  siempre  a 
Lutero.» 
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randolos,  porque  la  prudencia  aconseja  que  de  dos  maies 
simultâneamente  inévitables  se  prefiera  el  menor.  Esta  to- 
lerancia  no  es,  pues,  una  aprobacion  de  esos  cuttos,  sinô 
la  espresion  de  una  penosa  necesidad.  Dios  tambien  toléra 
el  pecado,  pero  no  lo  aprueba. 

Fuera  de  este  caso,  el  gobierno  de  un  pais  en  ei  cual  se 
halla  establecida  la  verdadera  relijion  jamâs  debe  permitir 
el  libre  ejercicio  de  diversos  cultos,  porque 

LA  LIBERTAD  DE  CULTOS  ES  SUMÀMENTE  FER- 
JUDICIAL  A  LA  SOCIEDAD,  I  NINGUN  GOBIER- 
NO TIENE  DERECHO  PARA  ESTABLECERLA. 

h  La  primera  parte  de  esta  proposicion  afirma  que  la 
liber  lad  de  cultos  es  swnamenle  perjadicial  a  la  socie- 
dad.  Enumerarémos  lijeramente  los  maies  politicos,  mora- 
les i  relijiosos  que  ocasiona. 

4.°  En  primer  lugar,  es  incuestionable  que  la  libertad 
de  cultos  débilita  el  poder  de  las  naciones.  El  elemento 
mas  poderoso  que  une  a  los  nombres  en  sociedad  es  la  re- 
lijion. Si  este  elemento  se  divide,  se  dividen  tambien  los 
mas  caros  interéses  de  los  nombres.  ÀM  esta  la  filosofïa 
diciéndonos  en  comprobacion  de  esta  verdad  que  lafuevza 
esta  en  la  union,  principio  de  que  hanhecho  grande  uso 
los  politicos,  i  ahi  esta  la  historia  atestiguando  lo  funestas 
que  siempre  han  sido  las  divisiones  relijiosas  para  el  ôrden 
i  prosperidad  de  las  naciones.  «Si,  pues,  una  nacion  se 
halla  dividida  en  muchas  relijiones,  claro  es  que  conserva 
en  su  seno  muchos  elementos  de  discordia.  Supongamos 
que  en  Chiîe  baya  libertad  de  cultos,  i  que  la  Inglaterra 
tratase  de  conquistarnos  por  las  armas.  En  este  caso  esna. 
tural,  o  por  lo  menos  mai  posible,  que  el  partido  relijioso 
de  nuestro  suelo  que  correspondiese  a  la  relijion  del  go- 
bierno inglés,  favoreciese  a  losenemigos  de  nuestra  patria 
va  sea  que  el  sentimiento  relijioso  se  sobrepusiese  a  los 
sentimientos  patriôticos,  ya  que  el  dominio  estranjero  se 
creyese  mas  a  propôsito  para  la  felicidad  de  Ghile.  Si  esto 
pudiera  suceder  aûn  cuando  los  que  compusieran  aquel 
partido  relijioso  fuesen  chilenos,  ^qué  sucederia  en  el  caso 
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de  ser  ingléses?  La  relijion  i  la  patria  obranan  de  acuerdo 
para  hacernos  esclavos.  Gon  la  libertad  de  cultos  se 
pierde,  pues,  la  unidad  politica  que  hace  poderosas  a  las 
naciones.»  (1)  Ademâs,  la  moral  es  la  base  de  la  sociedad, 
i  la  moral  se  desconcierta  i  perece  donde  hai  choques  de 
principios  relijiosos,  i  donde  cada  cual  crée  licito  lo  que 
se  le  antoja.  Juan  S.  Rousseau  dice:  «La  indifeiencia  filo- 
sôfica  se  asemeja  a  la  tranquilidad  del  estado  bajo  el  des- 
potisme»; es  la  tranquilidad  de  la  muerte:  es  mas  destruc- 
tiva  que  la  muerte  misma.  »  (2Ï 

2.  °  En  segundo  lugar  causa  maies  morales.  Indispone 
los  corazones  para  producir  esa  dulce  armom'a  que  reina 
entre  los  que  profesan  una  misma  relijion,  i  es  un  perenne 
manantial  de  disputas  acaloradas  i  de  discordias.  jCuântas 
amarguras  entre  las  familias  al  ver  a  unos  de  sus  miem- 
bros  practicar  una  relijion  diversa  de  la  de  los  otros!  jqué 
reproches,  que  lâgrimas,  que  sinsaboresî  Fuera  de  esto, 
de  todas  las  relijiones  toleradas  solo  una  ha  de  ser  verda- 
dera,  i  todas  las  demâs  han  de  ser  faisas:  las  relijiones 
falsas  han  de  conducir  a  practicar  acciones  contrarias  a  la 
felicidad  humana  i  a  la  ventura  i  progreso  de  las  naciones 
porque  solo  la  que  Dios  ha  ensenado  puede  ser  apta  para 
producir  ôrden  i  felicidad;  luego  la  tolerancia  de  las  falsas 
es  un  jérmen  de  inmoralidad, 

3.  °  En  tercer  lugar,  la  libertad  de  cultos  trae  maies  re- 
lijiosos. La  indiferencia  relijiosa  i  el  desprecio  de  los  debe- 
res  relijiosos  es  la  consecuencia  précisa  de  esa  libertad  en 
la  mayoria  de  los  ciudadanos.  A  si  es  natural  que  suceda 
tomando  en  cuenta  la  influencia  del  error  en  el  entendi- 
miento  humano,  las  preocupaciones,  la  propension  a  seguir 
lanovedad  en  cualquiera  materia,  el  atractivo  de  mayor  li- 
bertad, las  pasiones,  i  sobre  todo,  lairnposibilidadenque  se 
halla  la  mayor  parte  de  conocer  a  fondo  las  razones  que  hai 
para  desechar  taies  relijiones  i  cerciorarse  de  la  verdad  de  la 
que  profesa.  Si  a  estas  disposiciones  jenerales  se  agrega  la 
fuerza  fascinadora  de  la  ciencia  de  algunos  disidentes,  el 
ejemplo  de  algunos  amigos  o  de  otras  personas  ilustradas, 


(1)  Pensamicnios  sobre  el  Calolicismo  i  la  Sccledxd.  cap.  2à. 

(2)  Oeuv.  de  R.  1788,  cita  de  Martin  du  Theil,  J.  J,  Rousseau  apol.  etc. 
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o  el  aliciente  de  algun  interés  material,  mui  fâcil  es  que 
trastornen  la  fé  poco  cimentada  de  muchos.  <,!  quiénes  son 
los  que  tienen  una  fé  ilustrada  con  el  estudio  de  la  reli- 
jion?  En  el  entendimiento  i  en  el  corazon  humano  haï,  pues, 
causas  gravisimas  que  inducen  al  nombre  a  que  abrace 
falsas  relijiones,  o  al  ménc-s,  a  que  mire  con  desprecio  el 
curnplimiento  de  sus  deberes  relijiosos.  Si  esos  deberes 
exijen  grandes  sacrificios,  <?,cômo  habrâ  voluntad  para 
cumplirlos,  cuando  el  entendimiento  dtida  de  que  sea  ver- 
dadera  la  relijion  que  los  impone?  Hablando  de  la  sociedad 
actual  el  conde  de  Falloux,  hadicho  con  razon  que  suto- 
lerancia  debia  llamarse  mejor  indiferencea.  (1)  La  his— 
toria  atestigua  que  los  que  han  predicado  la  tolerancia  han 
sido  los  ménos  solfcitos  de  honrar  a  Dios  i  de  ser  verdade- 
ramente  cristianos. 

II.  La  segunda  parte  de  nuestra  proposicion  afirma  que 
ningun  gobierno  tiene  derechopara  establecer  la  liber tad 
de  cultos.  Damos  dos  pruebas: 

M**  prueba:  objeto  de  la  autoridad  social.  El 
fin  del  poder  pûblico  en  la  sociedad  es  procurar  el  bien 
temporal  de  los  ciudadanos.  Luego  no  puede  tener  dere- 
cho  a  otra  cosa  que  a  todo  lo  que  sirva  demedio  para  con- 
seguirese  fin:  asf  loexije  la  naturaleza  de  todosér.  Es  asi 
que  la  libertad  de  cultos  no  es  medio  aparente  para  procu- 
rar la  felicidad  de  los  ciudadanos,  sinô  al  contrario,  para 
ocasionar  la  desgracia  de  ellos;  luego  el  gobierno  no  tie- 
ne derecho  para  estableceiia. 

prue^Mis  dereghos  opuestos. — Concéder  al  go- 
bierno este  derecho  es  concederle  el  de  ocasionar  distur- 
bios  en  las  familias,  disminuir  la  moralidad,  debilitar  el 
sentimiento  relijioso  de  los  ciudadanos  i  el  poder  de  la  na- 
tion. £  Tendra  derecho  algun  gobierno  para  hacer  todos 
esos  maies?  Nunca  jamâs.  Si  tal  derecho  tuviese,  habna 
entonces  derechos  encontrados,  porquélos  ciudadanos  tie- 
nen indisputable  derecho  a  su  paz  i  felicidad,  a  que  no 
se  pongaenpeligrola  tranquilidad  de  las  familias,  el  ôrden 
pûblico  i  prepotencia  de  la  nacion.  Luego  en  el  gobierno 
existe  la  obligacion  de  respetar  ese  derecho. 


('1)  Vida  de  S.  Pio  V. 
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DIFICULTADES-'  UESUELTAS. 


f;a  dlfleuït%d.~ Todo  hombre  iîene  derecho  a  qrlè  se  respeten  sus 
convicciones  reIijio?as,  su  conciencia;  luego  el  gobierao  esta  obligado 
arespetar  i  hacer  respetar  ese  derecho  permitienlo  el  libre  ejercicio  de 
diversos  cultos.— S&espsiesia.-l.0  El  respeto  a  la  conciencia  ajeoa 
obligarâ  a  no  forzar  a  otro  a  que  deponga  sus  convicciones  o  a  que  obre 
contra  eîlas;  pero,  no  obligi  a  permitirle  el  que  obre  en  conformidad 
de  su  conciencia,  si  esta  es  errônea  i  conduce  a  practicar  actos  per- 
jadiciales;  iuego,  de  ese  respeto  no  se  sigue  que  a  cida  cual  se  per mi- 
ta el  libre  ejercicio  de  ia  région  que  profese,  2.°  Es  absurdo'  el  priocipio 
de  que  ei  nombre  tiene  derecho  a  que  la  sociedad  le  permita  practicar 
îa  reîijfon  que  leparezca.  Si  esto  fuese  verdad,  el  hombre  tendrla  el  de- 
recho de  oponerse  a  la  felicidad  de  los  demâs  hombres,  i  de  trastornar 
por  su  base  Ja  sociedad.  Âdmitido  en  toda  su  estension  el  pr'ncipio  de 
queel  hombre  tiene  un  derecho  natu?,al  a  profesar  pûblicamente  cual- 
quierà  relijion  sin  que  el  gobierno  se  lo  impida,  se  sigue  que  puede 
establecerse  en  cuaîquier  pais  civilizado  una  relijion  que  déclare  lkitos 
el  robo,  ei  asesinato,  la  fornicacion  i  el  adulterio,  o  que  obligue  a  ofre- 
cer  sacrificios  humanos,  o  una  relijion  en  la  cual  se  recoaozca  a  un  Dias 
a  quien  desagradara  el  obsequio  i  sumision  de  sus  creaturas,  como  el 
dios  que  se  imajinô  Robespierre,  i  fmaloaente  una  relijion  que  tratase 
de  quitarla  propiedad  o  la  autoridad  pûblka.  Claro  es  que  coa  se mèj ali- 
tes relijiones  no  podria  haber  sociedad;  i  si  alguien  tuviese  plëoo  dere- 
cho para  practicarlas,  tendria  derecho  para,  couculcar  la  moral,  trastor- 
nar el  ôrden,  i  oponerse  a  la  felicidad  cornu  a.  Todo  esto  es  absUrdo, 
porqué  el  hombre  tiene  derecho  a  su  felicidad,  i  ia  sociedad  lo  tiene 
para  subsistir,  i  no  pueden  existir  derechos  encontrados.  Es  falso  en- 
fonces que  el  hombre  tenga  derecho  a  profesar  pûblicaînente  cualquiera 
relijion. 

£.a  di&cultad.— El  gobierno  de  un  pars  no  es  juez  compétente  para 
decidir  de  la  verdad  o  falsedad  de  las  relijiones;  luego  no  puede  œan- 
dar  que  la  relijion  del  pais  sea  una  esclusivaaiente,  ni  prohibir  el  pùbli- 
co  ejercicio  de  las  demâs. — Respuesta.  —  Guando  a  los  enemigos  de 
la  relijion  les  conviene  cercenar  a  la  fglesia  alguna  de  sus  atribucioaes 
i  traspasarla  al  poder  iaical,  elevan  hasta  las  nubes  el  saber  de  los  go- 
bernantes  civiles;  pero,  tampoco  dejan  de  enviiecerlos  demasiado  siem- 
pre  que  les  haga  cuenla  el  hacerlo.  ^Conqué?  <,ios  gobernanles  civiles 
son  tan  menguados  de  luces  i  de  intelijencia  que  no  saben  discerair  cual 
es  la  relijion  verdadera?  Por  lo  cornu n,  los  gobiernbs  se  componen  de 
nombres  iiustrados  e  intelijentes,  capaces  de  formar  juicio  certero  sobre 


Jas  arduas  niaterias  que  son  objeto  de  las  levés  civiles.  Pues  menos  pe- 
netracion  i  menos  ciencia  que  para  lejislar  se  necesitan  para  cerciorarse 
de  la  verdad  delà  îelijion.  Si  los  ciuladanos  particulares  dislinguen 
clarameate  c-uales  la  verdadera,  <<qué  razon  liai  para  que  nolaconozcan 
losgobernantes?  Pcdrâ  ser  que  no  tengan  conocimientos  profundos  so- 
ire  los  detalles  de  larelijion,  sobre  todos  sus  dogmas,  su  lejislacion  etc.; 
pero,  esto  no  impide  el  quepuedan  conocer  la  verdad  o  falsedad  de  ella. 
Ahora  bien,  puesîo  que  conocen  que  la  relijion  del  pais  es  la  verdadera, 
no  deb:n  perœitir  el  pûblico  ejercicio  de  ninguna  otra,  tanto  porqué 
nadie  tiene  derecho  para  oponerse  a  la  voluntad  de  Dios,  que  prohibe  la 
aceptacion  de  otra  relijion  que  la  que  él  tiene  establecida,  como  porqué 
con  la  libertad  de  cultos  obraria  en  contra  del  objeto  con  que  se  han  es- 
tablecido  los  gobiernos  civiles,  que  es  atender  a  la  mayor  felicidad  de 
los  asociados.  Luego,  si  el  esclusivismo  relijioso  garantiza  la  dicha  de 
los  ciudadanos  mejor  de  loque  lo  hace  latolerancia  dediversos  cultos,  los 
gobiernos  estân  estricUniente  obligados  a  sancionar  ese  esclusivismo. 
De  no  hacerlo  àd,  no  camprenderlaa  su  elevada  mision  de  représentan- 
tes de  Dios,  violarian  sus  juraimntos,  atacarian  las  creensias  relijiosas 
del  pais  en  vez  de  ampararlas,  i  conculcarfan  los  mas  sagrados  derechos 
de  là  nacion.  (1) 

3.a  diûcuïtad.—No  se  negarâ  al  ménos  que  el  nombre  tiene  el  de- 
recho de  puhlicar  sus  pensarnientos,  de  viva  voz  o  por  escnto,  aûn 
cuando  sean  contrarios  a  !a  relijion  verdadera  que  liai  en  el  pais,  i  que 
ningun  gobierno  puede  impsdir  el  uso  de  este  derecho  natural,  porqué, 
si  nadie  puede  impedir  el  pensamiento,  es  consiguiente  que  nadie  pueda 
coartar  su  emision.—  R-espwesta.—  En  este  raciocinio  hai  una  gran 
confusion  de  ideas:  aclarémoslas.  l.°  Es  unabsurdo  insostenible  préten- 
de tener  derechos  centra  la  verdad.  La  verdad  es  la  lei  necesaiia  de 
todo  sér,  de  todo  lo  positivo;  i  como  la  intelijencia  humana  esta  destina- 
da  a  poseer  la  verdad,  no  puede  suceder  que  el  nombre  tenga  derecho 
para  abrazar  ni  defender  el  error.  El  nombre  no  tiene  derecho  alo  que 
sirve  de  obstâculo  a  su  perfeccioa  i  a  su  destiao  eterno,  i  no  hai  duda 
en  queel  error  lo  desvla  de  âmbos  destinos.  Eslo  es  lo  que  ensena  la 
filosofia.  2.°  Miéntras  el  pensamiento  no  sale  del  interior  i  se  révéla  en 


(1)  En  un  opûsculo  que  publiqué  en  el  ano  1863  decia  yo  a  este  respecto: 
«Cuaudo  hablamos  del  gobierno  de  una  nacion,  porsupuesto  que  bablamos  tam- 
bien  de  sus  cuerpos  lejislativos.  Los  senadores  i  diputados  van  a  los  congresos 
a  representar  la  opinion  de  la  nacion  que  los  elijiô,  i  no  a  suplantarle  su  pro- 
pia  opinion. . . .  Cuando  contrarian  la  voluntad  nacional,  traspasan  las  facultades 
que  la  nacion  les  confiriô,  i  traicionan  infamemente  los  justos  derechos  de  los 
ciudadanos.  ^Acaso  el  pais  les  da  el  poder  de  obrar  en  contra  de  sus  nias  sagra- 
dos interéses?  Si  han  de  ser  représentantes  infieles  e  inicuos,  la  hidalgui'a  i  la  jus- 
ticia  exijen  que  no  acepten  la  comision  que  se  les  da.»  (Pcnsamiçntos  sobre  cl 
Catolicismo  i  la  Socicdad,  XXIV.) 
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actos  sensibles,  no  pertenece  a  lasociedad,  sinô  al  individuo.  Pero,  una 
vez  esteriorizado,  afecta  ya  a  la  sociedad,  porqué  desde  entônces  existe 
c  )mo  medio  de  comunicacion  con  los  demâs  nombres.  Esta  manifestation 
se  hace  susceptible  de  bondad  o  de  malicia,  segun  el  pensamiento  sea 
bueno  o  malo.  Luëgo  lasociedad  tiene  derecho  para  impedir  esa  mani- 
festacion cuando  es  mala,  porqué  tiene  derecbo  a  todos  los  medio3  ne- 
cesarios  para  conseguir  su  fin  inmediato,  la  felicidad  temporal  de  los 
asociados.  El  gobierno  de  un  pals,  que  représenta  los  derechos  de  todos 
los  ciudadanos,  no  solo  puede,  sinô  que  debe  impedir  la  manifestacion 
de  peosamientos  contrarios  a  la  verdadera  relijion,  icastigar  a  los  con- 
traventores.  El  mismo  Juan  S.  Rousseau  decla  que  debian  ser  castigados 
como  perturbadores  del  ôrden  i  enemigos  de  la  sociedad  los  que  impug- 
nasen  los  dogmas  cristianos.  (1)  Porque  algunos  juzgan  que  las  muje- 
res  deben  prostituirse  a  cualesquier  hombres  ^deberâpermitirse  que  se 
publique  i  defienda  esa  doctrina?  Si  alguien  piensa  que  cada  cual  tiene 
derecho  para  matar  a  quien  quiera  ^se  tolerarâ  tal  ensenanza? 

4.  a  difîeultad:  réplica* — Nadie  tiene  derecho  para  castigar  al  ino- 
cente,  i  no  hai  duda  en  que  es  inocente  el  que,  estando  Intimamente 
convencido  de  la  verdad,  trata  de  manifestarla  a  los  demâs. — f&es- 
puesia. — Es  falso  que  todo  error  sea  inculpable.  Buscar  la  verdad  es 
la  primaria  imas  esencial  obligation  del  nombre.  Si  ântes  de  estar  en 
plena  i  pacifica  posesion  de  el'a,  ejecuta  actos  reprobados  por  las  leyes 
i  por  el  juicio  de  los  demâs  hombres,  se  hace  reo  de  la  pena  establecida. 
Si  asf  no  fuese,  ^qué  derecho  habria  para  imponer  pena  al  criminal  que 
alegase  estar  bien  convencido  de  que  era  licita  la  accion  por  la  cual  se 
le  condena?  ^Qué  asesino  habria  que  no  recurriese  a  la  conviccion  que 
ténia  de  praclicar  un  acto  de  santidad  al  sumir  el  punal  en  el  pecho  de 
la  victima?  Ademâs,  ^es  o  no  culpable  el  socialista  que  mata  a  un  su- 
premo  gobernante,  convencido  de  que  hace  un  acto  laudablei  santo? 
Luego  es  falso  el  principio  de  la  inculpabilidad  del  error;  luego  hai  erro- 
res  criminales. 

5.  a  dîfîeultad. — Si  se  concède  que  por  evitar  grandes  maîes  socia- 
les pueden  los  gobi8rnos  autorizar  la  libertad  de  cultos,  tambien  podrân 
p?rmitirla  cuando  es  grandemente  ûtil  a  la  sociedad:  es  asî  que  puede 
producir  todas  estas  grandes  conveniencias  morales  i  materiales.  l.a  ce- 
sacion  de  muchas  relaciones  concubinarias,  porqué  los  disidentes  podrian 
casarse;  2.a  mayor  aumento  de  poblacionen  pafses  que  necesiten  iDmi- 
gracion;3.Rprogreso  de  las  ciencias,  artes  e  indus  tria  en  los  paîses 
atrasados;  luego  para  obtener  taies  bienes  podrian  los  gobiernos  permi- 
tir  el  pûblico  ejercicio  de  distintos  cultos. — Eficspuesta. — Ante  todo 
conviene  notar  que  son  de  très  clases  los  bienes  que  los  ciudadanos  lie- 


Ci)  Emit,  t.  i. 
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neii  derecho  a  exijir  de  la  sociedad:  bienes  materiales,  que  proporcio- 
nen  comodidad  i  agrado;  intelectuales,  que  cultiven  la  intelijencia;  i 
morales  que  diiïjan  la  voluntad  al  bien.  Los  materiales  son  de  menos 
importancia  que  los  intelectuales,  i  estos  que  los  morales.  La  sociedad, 
pues,  debe  preferir  los  ûltimos  en  caso  de  no  poderse  obtener  todos  a  la 
vez.  Porconsiguiente,  aun  concediendo  que  lalibertadde  cultos  produjese 
algunos  bienes,  estos  no  pueden  parangonarse  con  los  muchos  i  gravi- 
simos  maies  que  causaria.  Pero,  fijémonos  en  los  bienes  que  se  le  atri- 
buyen.  Las  relaciones  concubioarias  de  que  se  habla,  no  cesarian,  ni  se 
disminuirian  notablemente,  porqué  ni  existen  ûnicamente  entre  los  sol- 
teros,  ni  las  hai  tan  solo  en  los  paises  esclusivistas,  sinô  en  todos  los  que 
reconocen  la  libertad  de  cultos,  ni  es  el  esclusivismo  relijioso  la  causa 
de  esas  relaciones  inmorales.  Si  esa  fuese  la  causa,  ^por  qué  los  disiden- 
tes  no  procuran  que  la  Iglesia  les  dispense  el  impedimento  para  que  se 
casen  con  las  mujeres  del  pais?  El  aumento  de  poblacion  i  el  progreso 
en  las  ciencias,  artes  e  industria  pueden  obtenerse  con  la  afluencia  de 
estranjeros  sin  sacrificar  la  unidad  relijiosa  de  la  nacion.  A  lo  ménos 
por  lo  que  hace  a  los  paises  americanos,  jeneralmente  sobraû  alicientes 
para  asegurarles  una .  conveniente  inmigracion,  como  lo  ha  probado  i 
esta  probando  la  esperiencia.  Pero,  supongamos  que  por  un  privilejio 
tnconcebible  estuviese  reservado  a  los  estranjeros  protestantes  solamen- 
te,  el  traernos  ciencias  e  industria,  todavia  faltarla  queresolver  una  cues- 
tion  ardua  de  siesos  bienes  serian  de  tal  naturaleza  que  preponderasen 
sobre  los  maies  morales  procedentes  de  la  libertad  de  cultos.  Para  nos- 
otro3,  que  cimentamos  la  prosperidad  de  las  naciones  mas  en  la  suma  de 
bienes  morales  que  en  la  de  bienes  materiales  e  intelectuales,  no  es  un 
problema  difîcil  de  resolver  por  la  negativa;  i  mui  poco  conocimiento 
del  hombre  i  de  la  sociedad  manifestaria  el  politico  que  asî  no  lo  resol- 
viese.  Esta  preponderancia  de  los  bienes  morales  sobre  los  materiales  e 
intelectuales,  léjos  de  oponerse  a  que  estos  se  desarrollen  conveniente- 
mente  en  la  sociedad,  estimularia,  por  el  contrario,  su  adquisicion,  i 
afianzaria  su  estabilidad. 


ARTICULO  CUARTO. 

IH¥ESTKOA€IOH  DU  LA  VEMDitPËR.â  RELIJIOW. 

Si  el  hombre  estâ  obligado  a  tener  una  relijion.  i  esta  ha 
de  ser  la  verdadera,  se  sigue  que  tambien  estâ  obligado  a 
indagar  cual  es  esa  relijion  ûnicamente  verdadera  que  de- 

15 
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be  abrazar,  por  la  sencilla  razon  de  que  quien  esta  obli- 
gado  al  fin  ha  de  estaiio  a  los  medios. 

Mas,  en  el  examen  de  esta  relijion  no  debe  tratar  de 
conocer  la  relijion  natural  ûnicaraente,  prescindiendo  de 
la  révélation,  porqué  este  procedimiento  manifestant  que 
no  se  queria  indagar  cual  era  la  verdadera,  puesto  que  se 
eliminaban  las  relijiones  que  se  creen  reveladas.  Es  un  he- 
cho  constante  que  desde  el  principio  del  mundo  ha  creiclo 
la  humanidad  que  la  relijion  ha  sido  revelada  por  Dios. 
Pretender,  pues,  escluir  las  relijiones  llamadas  reveladas* 
de  lainvestigacion  de  cual  es  la  verdadera,  no  es  inquirir 
cual  lo  es,  sinô  fallar  ya,  que  taies  relijiones  no  pueden  ser 
verdaderas;  es  decidir  la  cuestion  antes  de  examinarla. 

1  ^por  que  no  pueden  ser  verdaderas  las  relijiones  re- 
velada s?  <ipor  que  es  imposible  la  révélation?  En  caso  de 
que  alguien  lo  juzgue  asi,  la  buena  fé  exije  entonces  que  la 
discusion  se  establezca  sobre  ese  punto,  es  decir,  sobre  si 
es  o  no  posible  la  révélation.  Ahi  estân  el  pueblo  judio, 
el  mahometano  i  el  pueblo  cristiano  prontos  a  defender  la 
posibilidad  de  la  divina  revelacion,  i  el  fîlôsofo  no  puede 
esquivar  el  debate  sin  manifestar  cobardi'a  i  mala  fé.  Lue- 
go  el  que  una  relijion  se  présente  como  revelada  no  es 
motivo  sufkiente  para  ser  escluida  del  examen  que  se  ha- 
ga  sobre  la  verdadera  relijion. 

Ahora  bien,  ^qué  método  deberâ  acloptarse  para  exa- 
miner una  relijion  relevada?  ^deberâ  inquirirse  si  esa  reve- 
lacion era  o  no  necesaria,  o  si  las  verdades  i  dogmas  que 
ensena  son  conformes  a  la  razon,  o  se  deberân  examinar 
ûnicaraente  los  motivos  que  tenemos  para  créer  en  la  ver- 
dad  del  hecho  de  la  revelacion?  Sostenemos  que 

EN  Lk  INVESTIGACION  DE  SI  UNA  RELIJION  REVE- 
LADA ES  VERDADERA,  NO  DEBE  INDAGARSE  SI  SU 
DOCTRINA  ES  ACCES! BLE  A  LA  RAZON,  SINÔ  SI 
ES  CIERTO  QUE  DIOS  LA  HA  REVELADO. 

Damos  dos, pruebas:  l.'que  este  método  de  autoridad 
es  el  ûnico  que  conviene  a  la  revelacion;  i  2.a  que  es  el 

ûnico  que  conviene  a  los  mismos  inclagadores. 
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1.  °  Es  EL  UNIC0  QUE  CONVIENE  A  LA  REVELACION. —  Por 

très  razones:  4  ,a  porqué  la  revelacion  es  un  acto  libre  de 
parte  de  Dios;  luego  no  puede  ser  exnminada  i  conocida 
antecedentemente;  2.a  porqué  es  un  hecho;  luego  debe 
probarse  por  la  autoridad  de  testigos  i  no  por  el  raciocinio; 
3.a  porqué  puede  contener  raisterios;  luego  en  estos  no 
debe  buscarse  la  verdad  intnnseca. 

2.  °  Es  EL  ÛNICO  QUE  CONVIENE  A  LOS  INDAG ADORES,  porqué 

estos  necesitan  un  medio  fâcil  i  seguro,  i  la  indagacion 
filosdfica  no  es  medio  fâcil,  porqué  no  todos  sind  mui  po- 
cos  son  capaces  de  hacer  un  examen  razonado  de  los  fun- 
damentos  de  la  revelacion,  ni  todos  pueden  quodar  segu- 
ros  de  haber  descubierto  la  verdad  por  medio  de  su  propia 
razon;  mien tras  que  el  medio  de  la  autoiidad  es  fâcil  para 
todos,  aûn  para  los  mas  ignorantes,  i  tambien  seguro, 
porqué  no  hace  descansar  la  fé  sobre  las  propias  convie- 
ciones,  sinô  sobre  bien  probados  testimonios. 

Deducciones. — -Se  infiere  delodicho:  \ .°  que  si  de  este 
examen  résulta  ser  cierto  que  Dios  ha  hablado,  el  nombre 
esta  obligado  a  aceptar  la  revelacion,  porqué  la  razon  le 
ensena  que  no  debe  discutir  si  es  o  no  verdad  lo  que  Dios 
révéla;  2.°  que,  supuesto  que  hai  una  relijion  que  se  dice 
ser  revelada  por  Dios,  debe  ser  examinada  antes  de  cual- 
quiera  otra,  porqué,  si  es  cierto  que  Dios  la  revelô,  nin- 
guna  de  las  demâs  puede  ser  verdadera. 

CAPITULO  SEGUNDO.  (1) 

f$lfo  aidée  tmo)  oh  o!)?,;-:;.)  i  ,  sido  <j?8  bteffobnM^  oe&idthl 

»E  LA  RELMIOif  EN  IMRTBCIXAR. 

Después  de  haber  hablado  delà  relijion  en  jeneral, 
vengamos  ya  a  tratar  en  particular delà  relijion  revelada. 
Mas,  de  dos  modos  puede  tambien  ser  tratada  esta  mate- 


(1  )  Autores  que  pueden  consultarse:  Bergier,  Perrone,  Liebermann,  Schoupe, 
Martinet,  Bulsano,  Reinerding,  Dict.  encicl.  de  theol.  casth.,  Diessbach,  Le 
clirct.  catli,  etc.  Lamourette,  Penses  sur  la  phil.  de  la  foi,  Schimitt,  La  rédemp- 
tion du  genre  hum.  etc.  Liguori,  Fcrite  de  la  foi,  Jennings,  Vevidenc.  du  la  rel. 
chret.  Statler,  Certitude  de  la  rel,  révélée,  etc.  etc. 
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ria;  en  abstrâcto,  hablando  de  todo  lo  que  jeneralmente 
puede  decirse  de  la  revelacion,  i  en  concreto,  fijândonos 
en  su  existencia. 

ARTICULO  PRLMERO. 

DE  LA  REUJÏOM  mm  ABSTRACTO. 

N0CI0N,  DEFINICION  I  DIVISION  DE  LÀ  REVELACION. 

Revelacion,  en  virtud  de  su  etimolojia,  signifïca  la  ma- 
nifestacion  de  una  cosa  oculta. 

Esta  manifestacion  puede  ser  natural  i  sobrenatural, 
segun  sea  el  niedio  de  que  Dios  se  valga  para  manifestar 
a  los  nombres  su  voluntad.  Revelacion  natural  es  la  ma- 
nifestacion de  una  verdad,  hecha  por  Dios  a  los  nombres 
por  medios  puramente  naturales.  En  este  sentido  toda  la 
creacion  puede  llamarse  revelacion,  porqué  Dios  se  vale 
de  todas  las  creaturas  para  manifestarnos  su  poder,  su 
amor,  etc.  Revelacion  sobrenatural  es  la  manifestacion 
de  alguna  verdad,  hecha  por  Dios  a  los  nombres  por  me- 
dios o  modos  sobrenaturales:  de  esta  ûnicamente  tratamos 
aquï. 

Absurdo  séria  suponer  que  Dios,  creador  del  mundo, 
hubiese  abandonado  su  obra,  i  cesado  de  tener  sobre  ella 
el  poder  que  le  corresponde  La  filosofïa  no  puede  ménos 
que  convenir  en  que  la  accion  incesante  de  Dios  sobre  to- 
das sus  creaturas,  nosoloeslaûnica  digna  de  Dios;  sinô  que 
es  absolutamente  necesaria  para  la  conservacion  del  uni- 
verso.  Siempre,  pues7  ejerce  Dios  su  poder  sobre  las  obras 
de  sus  manos,  va  sea  de  un  modo  ordinario  i  permanente, 
y  a  sea  de  un  modo  estraordinario.  Esa  accion  ordinaria  i 
constante  se  Uama  conservacion,  i  la  estraordinaria,  re- 
velacion o  teofania. 

Esta  revelacion  divina  es  la  accion  especial  o  sobre- 
natural con  que  Dios  manifiesta  a  los  hombres  algunas 
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verdadespertenecientesalarelijion.  Se  divide  en  cuatrô 
clases: 

1.  a  En  interna,  i  esterna. — Interna  es  la  queDios  hace 
por  medios  internos,v.  g.  iluminando  la  mente  de  alguno, 
como  lo  hizo  con  los  profetas;  esterna  es  la  que  Dios 
hace  por  medios  esteriores  o  sensibles,  o  es  la  locucion  de 
Dios  a  los  nombres. 

2.  "  En  mediata  e  inmediata. — Llâmase  mediata  cuan- 
do  Dios  la  hace  por  medio  de  otro  ajente;  como  la  que  hi- 
zo por  medio  de  los  profetas  i  de  los  apôstoles,  o  por  medio 
de  un  libro:  inmediata,  cuando  la  hace  por  si  mismo,  co- 
mo la  que  hizo  Dios  a  Adan  i  a  Eva,  i  la  que  hizo  nuestro 
senor  Jesucristo. 

3.  a  En  public  a  iprivada,  segun  se  hace  a  una  o  a  muchas 
personas.  Fué  privada  la  que  hizo  Dios  a  san  Pablo  i  a  los 
profetas,  i  pûblica  la  hecha  al  pueblo  hebreo,  i  la  de  nues- 
tro Salvador. 

4.  a  En  primittva,  mosaica  i  cristiana,  atendiendo  a  las 
diversas  épocas  en  que  Dios  se  ha  revelado  a  los  nom- 
bres. 

Cinco  cosas  pueden  investigarse  sobre  la  revelacion  en 
jeneral:  i.\  su  posibilidad,  2.*  su  utilidad,  3.a  su  nece- 
sidad,  4.a  sus  formas,  i  5.a  su  criterioosu  cognoscibili- 
dad. 


§  1.° 

POSIBILIDAD  DE  LA  DIVINA  REVELACION. 

Probada  la  existencia  de  la  revelacion,  como  la  proba- 
rémos  mas  adelante,  quedana  por  ese  mismo  hecho  esta- 
blecida  su  posibilidad,  porqué  no  puede  existir  lo  que  rio 
es  posible.  Podn'amos,  pues,  ahorrarnos  dediscutir  por 
separado  este  punto;  pero,  tanto  para  que  no  se  créa  que 
eludimos  el  debate  a  que  nos  provocan  los  adversarios  de 
la  revelacion,  como  tambien  para  quitarles  hasta  el  prêtes- 
to  de  no  querer  tratar  de  revelacion  porqué  la  suponen 
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imposibîe,  vamosa  entrar  en  la  dilucidacion  de  esta  mate- 
ria. 

LJâmanse  deislas,  naturalistas  i  racionalistas  los  que 
nada  admiten  de  sobrenatural  en  la  relijion.  De  très  rao- 
dos  impugnan  la  posibilidad  de  la  revelacion:  4.°  en  si 
porqué  algunos  niegan  que  Dios  pueda  hablar  a  los  nom- 
bres; (1)  2  0  en  cuanto  al  objeto,  porqué  Rousseau  dice 
que  Dios  no  puede  revelar  misterios  que  e-cedan  la  râzon, 
ni  anadir  precepios  a  los  de  la  lei  natural;  3.°  en  el  mo- 
do, pues  sosliene  el  mismo  Rousseau  que  en  caso  de 
que  Dios  pueda  revelar  algo,  debe  hacerlo  mmediatamente 
a  cada  uno  de  los  nombres,  sin  valerse  de  alguuo  de  elles 
que  comunique  a  los  demis  la  voluntad  de  Dios. 


NUMERO  4. V 

îy  .'ïolb.viu  on 

POSIBILIDAB»  DELA  BËTËL^CIO.f  EW  SI  S3S8ItI.%. 
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*   '  '  .eoid 

A  qui  se  trata  delà  revelacion  inmediata  en  que  Dios 
liabla  directamente  al  nombre,  i  afirmamos  que 

ES  POSIBLE  LA  DIVINA  REVELACION  INMEDIATA. 

Damos  dos  pruebas  :  una  filosôfica  i  otra  histôrica. 

J.a  pnteha  fiioséfica» — La  revelacion  divina 
es  posible,  si  no  hai  ningun  obstâculo  de  parte  de  Dios, 
de  parte  del  hombre,  ni  de  parte  de  las  verdades  re- 
veladas:  es  asi  que  no  existe  ninguno  de  estos  obstâ- 
culos;  luego  es  posible.  l.°  No  lo'hai  de  parte  de  Dios, 
por  dos  razones  :  primera,  porqué  es  posible  que  Dios 
bable  a  los  nombres.  Estos  pueden  comunicar  a  otros 
sus  pensamientos;  luego  Dios  que  les  diô  esa  facultad 
debe  poseerla  de  un  modo  aun  mas  perfecto,  pues  na- 
die  da  lo  que  no  tiene:  segunda,  es  mui  digno  de  la 
sabidurîa  i  bondad  de  Dios  el  instruir  al  hombre.  %°  No 


(1)  Asî  opinan  Espinosa,  Hobbes,  Herberto,  Mateo Tindal,  David  Hume  etc. 
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hai  iriconveniente  de  parte  ciel  hombre,  por  dos  razo- 
nes:  primera,  porqué  el  hombre  es  intelijente,  esdecir, 
capaz  de  entender  lo  que  se  le  dice  i  tambien  capaz  de 
practicar  lo  que  se  le  ensena  :  segunda,  porqué.  la  inte- 
lijencia  humana  necesita  ser  airxiliada  por  el  concurso  de 
las  intelijencias  de  los  demâs  hombres  para  desarro- 
llarse  i  adquirir  conocimientos.  Casi  todas  las  nociones 
que  el  hombre  adquiere  las  debe  a  la  ensenanza,  mas 
que  a  sus  propias  elucubraciones  ;  luego  la  naturaleza  del 
hombre  no  rechaza  el  que  Dios  le  ensene.  3.°  No  obsta 
por  parte  de  las  verdades  reveladas.  El  hombre  tie- 
ne  una  mtelijencia  mui  inferior  a  la  de  Dios,  e  ignora 
muchas  cosas  que  Dios  sabe  ;  luego  no  hai  inconvénient 
te  en  que  esas  verdades  le  sean  reveladas,  si  Dios  asi 
lo  juzga  convenir. 

prueùa,  Jiistâriea.—-rïodos  los  pueblos 
han  recibido  como  divina  la  relijion  que  han  abrazado, 
luego  han  creido  '  que  Dios  puede  hablar  a  los  hombres. 


Dificultad  ÛE&iea. — No  se  comprende  como  Dios  pueda  hablar  a 
los  hombres;  Imjgo  no  puede  hacerlo.—  Respuesta. — l.é  De  que 
no  se  conciba  como  Dios  pueia  hablar  a  los  hombres  no  se  infie- 
re  que  no  pueda  hacerlo.  Esto  no  probarâ  falta  de  poder  en  Dios, 
siiiô  falta  de  mielijoncia :  en  nosotros:  entre  ambas  cosas  hai  uua 
distancia  euorme.  ^Raciochiarâ  bien  quien  diga:  «No  se  concibe  co- 
mo la  piedra  iman  atrae,  al  hierro,  o  se  dirije  al  norte;  luego  eso 
no  puede  suceder?  ^serâ  buen  argumenta  el  de  un  ignorante  que 
:  ?  esprese  asi:  «No  comprendo  cômo  instantâneamente  se  comunican 
a  largas  distancias  las  noticias  por  medio  del  telégrafo;  luego  esto 
no  puede  acontecer?»  Rousseau  dccia:(l)  «Mienlras  nm  considero  la 
naturaleza  de  Dios  menos  la  comprendo.  Existe,  sinembargo,  i  esto  me 
basta.»  2.°  Pero  es  falso  que  no  se  comprenda  que  DLs  pueda 
hablar  a  los  hombres.  De  estos,  très  modos  puede  hacerlo  :  prime- 
fo.  articulando  palabras  humanas.  ^Le  faltarân  medios  para  pro- 
ducir  sonMos  que  imitea  nuestro  lenguaje?  Segwido,  puede  escitar 
imâjenes  en  noestra  aima  por  medio  de  vision  sobrenotural,  como 


A3  3(1  20J  a  goT^ao:^'! 


DIFICULTAD  RESUELTA. 
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(i)   Emilio.  lib.  3. 


—  420  — 


lo  hizo  con  los  profetas.  El  mismo  que  ha  dado  a  el  aima  la  fa- 
cultad  nalu;al  de  ver  Jas  cosas  ea  el  sueno,  ^no  podrâ  hacer  que 
vea  i  comprenda  lo  que  él  quiere  comunicarle  ?  Tercero,  por  inspira, 
cion,  sujiriendo  ideas  al  aima  i  haciendo  que  las  comprenda  claramen- 
te.  La  sola  vista  de  los  objetos  es  capaz  de  sujerir  ideas  anuestra 
aima,  £i  no  lo  podrà  hacer  Dios? 

ayîjobofî  &à\  ëûftoft  \ctO   go Im m i$onoa  %miphà  i  ^wll 

NÛMERO  2/ 

leb  mshnitim  ei  o^'.'Oi;  ;  £9norj/nd  u  9  n teàù q ouq  sua  n 
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POSIBILIDAD  BEL  OBJETO  DE  LA  REVEL A.CIOIW. 

Misterios  i  preceptos  forman  el  objeto  de  la  revelacion. 
Afirmamos  los  cristianos  que 

»  1 .1  v  1 1,1    i  i  { i  ./  S  >  ii  SI X  j     ( ,  l 

BIOS  PUEDE  REVELAR  COSAS  QUE  LA  RAZON  HU- 
MANA NO  COMPRENDE,  I  ANADÏR  NUEVOS 
PRECEPTOS  A  LOS  DE  LA  LEI  NATURAL. 


Dos  partes  tiene  esta  proposicion.  La  primera  es  que 
Dios  puede  revelar  misterios,  i  la  probamos  con  dos  argu- 
mentas. 

jf.a  prueba* — La  intetijéncia  humana  ha  sido  dada 
por  Dios;  luego  debe  ser  limitada,  como  lo  es  toda  créa- 
tura;  luego  es  natural mente  incapaz  de  tener  un  conoci- 
miento  infinito;  luego  puede  haber  muehas  cosas  que  no 
comprenda,  i  que  Dios  puede  revelârselas. 

prueha. — Dehecho  sucede  que  el  nombre  no 
comprende  ni  a  un  las  cosas  mas  sencillas  que  esta  viendo 
a  cada  instante.  ^Comprende  acaso  cuâl  es  laleique  une 
al  aima  con  el  cuerpo?  ^côino  mi  aima  siendo  espiritual 
ejerce  tanto  imperio  sobre  mi  cuerpo  material?  Los  sâbios, 
apesar  de  los  progresos  de  las  ciencias  fisicas,  ^no  estân 
todavîa  a  oscuras  en  muchi'simos  puntos?  ^comprenden  por 
ventura  la  causa  de  la  atraccion  del  iman?  £no  disputan 
todavia  sobre  la  naturaleza  del  sol  i  de  los  planetas?  Luego 
Dios  puede  revelar  al  nombre  cosas  que  no  comprende. 
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La segunda  parte  delà  proposicion  es  que  Dios  puede 
afiadir  nuevos  preceptos  a  los  de  la  lei  nataral.  Para  esto 
daraos  cuatro  pmebas:  très  filosôûcas  i  una  histôrica. 

É.&  pruehai  filosôfflea,. — La  lei  natural  es  lei 
necesaria,  porque  esta  fundada  en  las  relaciones  necesa- 
rias  de  los  séres.  Por  el  contrario,  todas  las  leyes  por  las 
cuales  se  rije  ia  naturaleza  visible  son  positivas,  es  decir, 
se  deben  a  la  libre  voluntad  de  Dios,  i  no  a  una  necesidad 
absoluta  de  la  naturaleza  de  .las  cosas.  El  movimiento  i 
ôrden  de  los  astros,  el  desarrollo  de  las  plantas,  no  pro- 
vienen  de  leyes  fijas  e  inmutables  que  los  séres  tengan  en 
virtud  de  su  misma  constitucion:  todo  eso  pudo  ser  de  otro 
modo,  aûn  existiendo  esos  séres.  ^Por  que,  pues,  no  pudo 
Dios  establecer  leyes  positivas  en  el  ôrden  moral?  Si  ade- 
mâs  de  la  lei  necesaria  que  constituye  la  esencia  de  un  sér, 
hai  para  los  demâs  séres  del  universo  leyes  positivas  que 
han  dependido  de  la  libre  voluntad  de  Dios  ^por  qué  no 
habia  de  haberlas  para  el  nombre? 

^oa  priîefom  ffiïoséffieœz.—Los  nombres  pueden 
anadir  leyes  a  las  naturales  i\  no  lo  podrâ  Dios?  La  lei  natu- 
ral viene  a  ser  como  la  lei  primaria  sobre  la  cual  estrîban 
las  demâs  leyes:  es  como  la  constitucion  o  lei  fundamental 
de  un  pais.  Asi,  pues,  como  para  el  arreglo  civil  de  un 
pais  no  basta  la  constitucion,  sinô  que  se  necesitan  otras 
leyes,  asi  puede  Dios  para  el  gobierno  relijioso  del  nom- 
bre agregar  a  la  lei  natural  otras  leyes  positivas. 

*M*A  prmehm  fiI&sé0e€&9—L&  lei  natural  ensena 
que  debemos  dar  cuito  a  Dios;  pero  nada  dice  del  modo  - 
i  ceremonias  con  que  debe  darse.  ^Por  qué  no  podrâ  Dios 
reglamentar  ese  culto  para  no  dejar  a  la  libertad  del  nom- 
bre el  que  le  honre  con  ritos  caprichosos  i  ridiculos?  ^Qué 
cosa  mas  conforme  a  la  santidad  i  majestad  de  ese  mismo 
culto? 

^oa  pruehu  histàrleu» — Gasi  no  hubo  lejisla- 
dor  jentil  en  la  antigiiedad  que  no  finjiese  haber  recibido 
de  Dios  las  leyes  que  establecia,  Asi  Minos,  se  gloria  de 
haber  sido  inspirado  por  Jupiter,  Licurgo  por  Apolo,  Nu- 
ma  por  la  ninfa  Ejeria,  etc.  Èasta  Mahoma  supuso  que  era 
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inspirado  por  un  ânjel.  Ni  esos  lejisladores  habrian  inten- 
tado  persuadir  de  eso  a  los  pueblos,  ni  estos  habrian 
aceptado  fâcilmente  aquellas  leyes,  si  no  hubieran  estado 
convencidos  de  que  era  posible  que  Dios  agregase  pré- 
ceptes a  los  de  la  lei  natural. 

DIFIGULTADES  RE5UELTA.9. 

f  >  dlîicuUadL— Objeta  Piousseau  que  Dios  se  contradecirfa  si,  ha- 
biéadonos  dado  la  razon  para  conocer,  nos  revelase  misterio3  que 
no  pueden  ser  comprendidospor  la  razon. — Respuesta. — No  hai  con- 
tradiction, porqué  los  misterios  estân  en  un  ôrden  al  cual  no  alcanza 
la  razon.  Esta  f né  dada  para  conoeer  las  verdades  del  ôrdea  natural,  i 
los  misterios  se  hallan  en  el  ôrden  sobrenatural.  El  ojo  fué  daio  para 
ver,  i  no  hai  contradiccion  en  que  por  medio  de  un  telescopio  veamos 
en  el  cielo  muchos  astros  que  no  se  divisan  con  la  simple  vista.  Porque 
esos  astros  no  se  perciben  con  el  medio  natural  que  Dios  nos  diô  para 
ver  £se  icferirà  que  no  existen? 

&.a  dlHeaillad.— -Dios  no  puele  revelar  îo  que  es  contra  la  razon  ; 
es  asi  que  los  misterios  son  contra  la  razon;  iuego  no  puede  revelarlos. 
— t&espasesta. — Los  misterios  son  sobre  la  razon,  no  contra  ella.  «Lo 
que  es  contra  la  razon,»  dice  Leibnitz,  ces  contra  las  verdades  obsoluta- 
mente  ciertas  e  indispensables,  i  lo  que  esta  sobre  la  razon  es  contra- 
rio ûnicamente  a  lo  que  se  acostumbra  esperimentar  o  comprender.  Por 
esto  me  asombro  de  que  haya  nombres  de  talento  que  impugnen  esta 
distincion,  acuyo  numéro  pertenece  M.  Bayle.  Ella  estâ  seguramente 
mai  bien  fundada.  Una  verdad  escede  la  razon  cuando  nuestro  entendi- 
miento  i  todo  enteodimiento  creado  no  la  puede  comprender  :  tal  es  a  mi 
juicio  la  santa  Trinidad.  Mas,  una  verdad  no  puede  ser  jamâs  coatra  la 
razon,  i  lejos  de  que  un  dogma,  combatido  i  convencido  por  la  razon, 
sea  incomprensible,  se  puede  decir  que  nada  es  mâs  fâcil  de  comprender 
que  su  falsedad.» 

«S.a  diflics&Etad.— Se  objeta  contra  la  segunda  parte  de  la  proposi- 
cion,  que  el  revelar  nuevos  preceptos  probaria  en  Dios  falta  de  prévision, 
porqué  no  los  incluyô  en  la  lei  natural.— Ifcespuesta.— ^ Es  acaso  fal- 
ta de  prévision  en  lasasambleas  constituyentes  de  un  pais  el  no  incluir 
en  la  constitucion  todas  las  leyes  de  que  se  componen  los  côdigos,  civil, 
criminaî,  de  comercio  etc.?  El  haber  puesto  en  la  lei  natural  todas  las 
leyes  reveladas  habria  sido  falta  de  sabiduria,  porqué  la  lei  natural  es 
inmutab'e,  i  no  lo  son  las  ieyes  positivas,  i  no  siéadolo,  se  acomodan 
mejor  a  las  diversas  circuastancias  en  queel  liombre  puede  haliarse. 
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4.'  dificultatl. — Las  leyes  divinas  positivas  disminuyen  la  lelicîdai 
humana,  porqué  traban  mas  la  libertadi  dan  mas  ocasioues  de  pecar; 
luego  no  escreible  que  Dios  las  agregue  a  la  lei  oatura'.— Respuesta.— 
No  todo  lo  que  refréna  la  libertad  del  nombre  disminuye  su  felicidad  ; 
al  contrario,,  los  preceptos  revelados  por  Dios  aumentan  esa  felicidad, 
porqué  ayudan  a  la  observaocia  de  la  lei  natural,  fomentan  el  sentimien- 
to  relijioso,  prescriben  actosde  virtud,  apartan  del  vicio  i  ofrecen  nue- 
vas  ocasiones  de  atestiguar  a  Dios  nuestra  gratitud,  obediencia  i  amor, 
i  de  hacer  mérito  para  la  vida  eterna.  Tampoco  disminuye  la  felicidad 
del  hombre  lo  que  le  dâ  ocasiones  de  pecar,  porqué  enlonces  séria  me- 
jor  no  tener  libertad,  i  séria  mas  feïiz  el  estûpido  queel  hombre  cuer- 
do,  mas  el  ignorante  que  el  sabio,  mas  el  encarcelado  que  e!  libre,  mas 
el  bruto  que  el  hombre. 

NUMERO  3.° 

BEI,  MODO  COSIO  DIOS  PUEBIE  EtEVESLASS.  VKB4DA1>ES. 

Dijimos  que  Diospodia  revelar  verdades,  ya  inmediata- 
mente  a  un  solo  hombre  para  que  este  las  cornu  nique  a  los 
demâs,  ya  inmediatamente  a  cada  uno  de  los  hombres. 
Pretenden  algunos  deistas  que  Dios  debe  dar  a  conocer 
esas  verdades  a  cada  uno  de  los  hombres.  Contra  ellos 
sostenemos  que 

EN  LA  EEVELACION  QUE  DIOS  HAGA  A  LOS  HOM- 
BRES BASTA  QUE  REVELE  VERDADES  A  UN  SOLO 
HOMBRE  PARA  QUE  ESTE  LAS  GOMUNÏQUE  A 
LOS  DEMAS. 

Damos  cuatro  pruebas  :  très  filosôficas  i  una  historica. 

J.a  prueba  fil@§éfiem* — No  esta  Dios  obligado. 
a  manifestar  a  cada  hombre  en  particular  las  verdades  que 
révéla,  si  basta  que  les  proporcioné  medios  suficientes  pa- 
ra que  todos  puedan  conocer  esa  revelacion  :  es  asi  que 
comunicando  esas  verdades  a  un  solo  hombre  para  que 
este  las  trasmita  a  los  demâs,  i  dando  a  ese  hombre  el  po- 
der  de  atestiguar  su  mision  con  pruebas  sobrenaturales, 
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proporciona  a  todos  los  hombres  los  medios  suûcientes  para 
que  conozcan  la  révélation;  luego  no  se  necesita  quehable 
Dios  a  cada  h  ombre. 

prueba  fiio®éffiea. — No  tiene  Dios  obliga- 
coin  de  revelar  a  cada  hombre  las  verdades  que  quiera 
ensenar  al  jénero  humano,  si  la  révélation  mediata  es  el 
medio  mas  apropôsito  para  que  los  hombres  conozcan  con 
seguridad  lo  que  les  révéla:  es  asi  que  la  trasmision  me- 
diata de  larevelacion  esel  medio  mas  a  parente  parahablar 
al  jénero  humano;  luego  Dios  no  esta  obligado  a  revelar- 
se  a  cada  hombre.  Se  prueba  que  la  révélation  mediata 
es  la  mas  apropôsito  para  instruir  a  lamultitud  en  las  ver- 
dades reveladas,  porqué  es  mas  acomodada  a  la  indole  del 
hombre,  pues  es  propio  de  este  el  que  adquiera  conoci- 
mientos  por  medio  del  testimonio  de  los  demâs  hombres. 
En  todas  las  ciencias  la  inmensa  mayoria  del  jénero  huma- 
no tiene  que  seguir  el  testimonio  de  los  sabios.  Hasta  para 
couocer  quienes  son  nuestros  padres  hai  que  fiarse  del  tes- 
timonio. Si  este  es  el  medio  de  que  se  valen  comunmente 
los  hombres  para  aprender  lo  que  ignoran,  Dios  se  aco 
moda  al  modo  comun  de  obrar  cuando  révéla  sus  verda- 
des a  uno  u  a  pocos  para  que  estos  las  trasmitan  a  los  de 
mas.  , 

<H.a  prueba  ftloséf&ea. — Para  que  los  ciudada- 
nos  de  algun  pais  estén  obligados  a  las  leyes  que  dictan 
sus  lejislâdores,  basta  que  estas  se  promulguen  publi- 
cândose  en  periôdicos  oficiales,  o  en  carteles  fijados  en 
parajes  pûblicos,  o  de  algun  otro  modo,  sin  darlas  a  co- 
nocer  a  cada  uno  de  los  ciudadanos.  <,Por  que  Dios  ha  de 
seguir  otro  camino  en  la  promuîgacion  de  sus  leyes  que 
elque  los  hombres  siguen  en  la  de  las  suyas? 

^#.a  prueba  M®i ériem*  —La  historia  atestigua 
que  todos  los  pueblos  han  recibido  como  divina  la  relijion 
que  les  era  enseilada  por  algun  hombre  como  enviado  por 
Dios,  sin  exijir  que  Dios  se  revelara  a  cada  hombre  en 
particular  ;  luego  han  estado  convencidos  de  que  esto  no 
era  necesario. 


v 


DIFICULTADES  RESUELTAS. 

I."  dlûeuUad. — Dice  Rousseau  que  si  Dios  no  révéla  su  relijion  a 
cada  hombre  sucederà  que  muchfsimos  se  hallan  en  imposibilidad  de 
conocer  la  revelacion:  es  as!  que  el  cristianismo  ensena  que  seconde- 
nan  los  que  mueren  fuera  de  la  relijion  revelada  ;  luego,  para  que  no  se 
condenen  debe  Dios  darla  a  conocer  a  todos  inmedialamente.— Hes« 
pisesta, — Nos  calumaia  Rousseau  cuando  supone  que  el  cristianismo 
enseSa  que  alguien  se  condene  por  el  hecho  ma'erial  de  no  haber  per- 
tenecido  a  la  relijion  revelada.  Nuestra  relijion  enseila,  al  contrario, 
que  nadie  puede  ser  condenado  sin  culpa  propia,  i  sin.  duda  que  no 
liene  culpa  el  que  permanece  en  otra  relijion  que  la  revelada,  sin  que 
de  nîngun  modo  haya  podido  conocer  esta. 

S.a  dlficullad.— :«;Qué  de  hombres  entre  Jesucristo  iyo,»  esclama 
Rousseau;  «querria  mas  haber  oido  a  Dios.mismo. . ..  asi  estaria  libre 
de  la  seduccion.»  — Miespaiesia.— Si  esto  bastara  para  desechar  aîgun 
hecho,  trastornariaraos  los  couocimientos  liumanos  negando  el  testimo- 
nio  de  la  historia.  Raciocinando  de  esa  manera,  podrlamos  dudar  de  la 
existenciade  los  personajes  histôricos  mas  reconocidos.  Poddamos  decir: 
«jCuântos  hombres  entre  Alejandro  i  nosotros!  Quisiera  mas  haberlo 
visto  por  mis  propios  ojos,  i  haber  oido  sus  palabras  :  as!  estaria  libre 
de  mr  engaûado.»  Es  una  verdadera  estravagancia  no  querer  dar  crédito 
sioô  alo  que  nos  atestiguan  los  sentidos:  no  son  estos  el  imieo  medio 
que  tiene  el  hombre  para  conocer  las  cosas. 

§  2.° 

UTILIDAD  DE  LA  DIVINA  REVELACION. 

Dice  Rousseau  que  la  revelacion  es  inûtii,  tanto  porqué 
lalei  natural  es  clara,  como  porqué  basta  ella  sola  para  es- 
tablecer  todos  los  ofîcios  del  hombre  para  con  Dios,  con- 
sigo  mismo  i  con  los  demâs  hombres. 

En  cuanto  a  la  suficiencia  de  la  lei  natural,  se  esclare- 
cera  este  punto  cuando  tratemos  de  la  necesîdad  de  la  re- 
velacion. Por  lo  que  hace  a  su  claridad,  negamos  queesta 
sea  tan  clara  para  todos  los  hombres  en  todos  sus  preceptos, 
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aûn  remotos,  que  haga  inûtil  el  que  Dios  nos  révèle  una 
relijion.  Defendemos,  al  contrario,  que 

LA  REYELACION  ES  UTILISIMA. 

Damos  dos  pruebas  :  una  filosôfica  i  la  otra  historica. 

pruefofi  filoso  ficus  la  naturaleza  de  la 
revelacion.— Es  mui  util  al  hombre  la  revelacion,  porqué 
es  el  medio  mas  clavo,  mas  brève  i  mas  segiiro.  Mas  cla- 
TQ,  porqué,  si  Dios  manda  una  cosa,  ya  se  quita  toda  du- 
da  acerca  de  si  esa  cosa  es  o  no  obligatoria  ;  mas  brève, 
porqué  sin  necesidad  de  largos  estudios  se  conoce  la  lei  ; 
lo  cual  no  sucede  con  la  lei  natural  ;  mas  seguro,  porqué 
se  quita  todo  temor  de  equivocarse  o  errar  ;  temor  que  no 
desaparece  en  muchos  qasos,  si  se  atiende  ûnicamente  a  la 
lei  natural. 

prueba  foisËôrieas  la  esperiencia.— 
j  Guanto  mayores  conocimientos  acerca  de  Dios,  del  hom 
bre  i  delà  sociedad.hai  entre  los  pueblos  judio  i  cristiano, 
que  han  recibido  la  revelacion  divina,  que  entre  aquellos 
otros  que  se  han  atenido  a  la  lei  natural  ûnicamente  1 
I  Cuânto  mejor  han  conocido  aquellos  la  lei  natural  ! 

§  3.; 

NECESIDAD  DE  LA  REVELACION. 


Llâmase  necesario  aquello  sin  lo  cual  no  puede  ob- 
tenerse  algun  fin.  Esta  necesidad  es,  respecto  del  hom- 
bre, absoluta  o  moral.  Es  absoluta,  cuando  de  ningun 
modo  puede  conseguir  el  fin  sin  aquello  que  se  crée  ne- 
cesario; ï  mofâl  orelativa  cuando  puede  obtenerlo,  pe- 
ro  con  tanta  dificultad,  que,  considerada  Ja  naturaleza 
humana,  la  mayor  parte  de  los  hombres  no  han  de  su- 
perar  los  obstâculos  que  se  oponen  para  conseguirlo. 

Sin  duda  que  el  hombre  tiene  necesidad  absoluta  de 


îa  revelacion,  para  conocer  las  cosas  sobrenaturales:  es- 
tas no  se  incluyen  en  la  naturaleza  del  hombre,  o  no 
tienen  ninguna  relacion  natural  i  necesaria  con  el  sér  hu- 
mano.  La  razon,  pues,  no  puede  conocerlas:  1.°  porqué 
la  revelacion  de  verdades  sobrenaturales  es  un  hecho  li- 
bre de  parte  de  Dios,  i2.°  porqué  en  la  nataraleza  no 
hai  una  prueba  real  de  ellas. 

Pero,  prescindiendo  de  verdades  sobrenaturales,  i  fi- 
jandonos  unicamente  en  las  verdades  de  la  relijion  natu- 
ral, se  investiga  si  el  conocimiento  de  estas  verdades  es 
absoluta  o  moralmente  necesarlo  al  hombre.  No  puede 
aseverarse  con  fundamento  que  la  revelacion  sea  o  haya 
sido  absolutamente  necesaria  para  que  el  hombre  caido 
conociese  cada  una  de  las  verdades  naturales  que  de- 
berian  formar  la  relijion,  en  caso  de  que  Dios  no  hu- 
biese  revelado  otras.  Esto  impliearia  una  entera  inhabilidad 
de  la  razon  humana  para  conocer  sus  relaciones  con 
Dios,  uua  estincion  de  la  luz  natural,  el  aniquilamien- 
to  de  la  razon  ;  estincion  o  aniquilamiento  que  no  ha 
sucedido  en  el  hombre.  Por  consiguiente,  en  este  pun- 
to  no  puede  haber  mas  que  una  necesidad  relativa. 

No  se  habla  a  qui  de  los  principios  primarios  de  la  lei 
natural  que  nadie  puede  ignorar  invenciblemente,  ni 
de  las  consecuencias  remotisimas  que  pueden  ser  des- 
conocidas  aûn  por  personas  ilustradas.  Tampoco  se  tr*- 
ta  de  los  principios  secundanos  o  derivaciones  inmedia- 
tas,  de  los  primarios,  distributivamente  considerados, 
puesto  que  concedemos  que  el  hombre  caido  puede  co- 
nocerlos  sin  el  auxilio  de  la  revelacion.  La  controver- 
sia  versa  unicamente  acerca  de  todos  los  principios  de 
la  lei  natural  que  basten  para  dirijir  bien  la  vicia  hu 
mana  con  relacion  a  Dios,  i  la  cuestion  es  si,  para  co- 
nocerlos,  es  al  menos  moralmente  necesaria  la  revelacion. 
En  una  palabra,  hemos  dicho  que  el  hombre  caido  no 
ha  perdido  su  conciencia  moral,  porqué  la  razon  pue- 
de daiie  a  conocer  algunos  preceptos  de  esa  lei;  pero> 
i  puede,  sin  la  revelacion,  suministrar  al  hombre  un  ple- 
no  i  perfecto  conocimiento  de  la  lei  natural  moral?  Lo 
afirma  Voltaire  i  Rousseau  ;  pero  nosotros  lo  negamos, 
î  sostenemos  que 
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ES  MORALMENTE  WECESARIA  LA  REVELAGION  PARA 
QUE  EL  HOMERE  GAIDO  PUEUA  CONOCER  GON 
ENTERA  PERFECCION  TODOSLOSPREGEPTOS 
DE  LA  LEI  NATURAL  MORAL. 

Damos  très  pruebas  ;  una  fîlosôfica  i  dos  histôricas. 

Jf.a  prueba,  filoséfica. — Para  que  el  nombre 
caido  pudiera  conocer  perfectamente  la  relijion  natural, 
sen'a  necesario  que  este  conocimiento  no  ofreciese  difi- 
cultades  para  la  jeneraliclad;  es  asi  que  las  ofrece,  i  gran- 
des; luego  le  es  moralmente  imposible  descubrirla.  Es- 
tas dificultades  nacen,  ya  de  la  naturaleza  misma  de  las 
verdades  relijiosas,  abstractas  i  complejas;  yadelasti- 
nieblas  que  oscurecen  el  entendimiento,  i  de  los  errores 
que  lo  estravîan  ;  ya  de  las  pasiones  que  impiden  for- 
inar  juicio  acertado;  ya,  en  fin,  delà  falta  de  firmeza  i 
constancia  en  inqairir  la  verdad,  que  hai  comunmente 
en  los  hombres,  sobre  todo,  la  verdad  relijiosa;  luego 
les  ha  sido  moralmente  necesaria  la  révélation. 

prue&a  hisiàricas  el  hecho  universal  i 
constante.  — La  historia  nos  suministra  una  prueba  irré- 
fragable delà  impotencia  relativade  la  razonhumana  para 
conocer  la  relijion  natural.  El  mundo  entero  confiesa  que 
los  paganos,  tanto  los  que  existieron  an  tes  de  nuestrosenor 
Jesucristo,  corao  los  que  han  existido  después  hasta  nues- 
tros  dias,  han  desconocido  al  verdadero  Dios;  no  le  han 
tributado  el  debido  culto,  i  han  corrompido  la  moral. 

En  cuanto  a  Dios,  los  antiguos  adoraban  por  tal  a  los 
hombres,  los  idolos,  los  astros,  las  bestias,  reptiles  i  plan- 
tas, de  suerte  que  para  ellos,  Todo  era  Dios,  mentis 
elmismo  Dios,  segun  la  bella  espresion  de  Bossuet, 
I  no  solo  hacian  esto  los  ignorantes,  sinô  los  mismos 
sabios.  Horacio  dice  que  después  que  el  escultor  hizo 
de  un  madero  un  idolo  en  vez  de  un  escano,  i  lo  pro- 
puso  por  Dios,  él  tambien  lo  tuvo  por  Dios. 

Por  lo  que  hace  al  culto y  el  que  tribu taban  a  sus 
divinidades  era  con  ritos  obcenos,  prostituciones  i  sacri- 
iicios  humanos.  Por  esto  detia  san  Agustin  que  no  sola- 


menle  se  inmolaban  a  esas  deidades,  aves,  animales  î  san- 
gre  humana,  sinô  tambien  el  pudor.  En  Babilonia  las 
mujeres  se  prostituian  pûblicamente  en  el  templo  de 
Venus  para  honrar  a  esta  diosa,  en  Armenia  se  le  con- 
sagraban  las  mas  ricas  doncellas,  i  el  templo  de  Venus 
de  Corinto  encerraba  mas  de  mil  mujeres  pûblicas  para 
saciar  la  torpeza  de  los  que  concurn'an  a  adorar  a  la 
diosa» 

En  lo  que  mira  a  moral,  el  divino  Platon  recomienda  la 
comunidad  de  mujeres,  i  la  qsposicion  de  ninos;  aprueba 
el  aborto,  el  que  nombres  i  mujeres  se  muestren  pûblica- 
mente desnudos,  i  no  condena  la  embriaguez  en  las  fiestas 
de  Baco.  Epitecto  tiene  como  h'eita  la  fornicacion.  Cice- 
ron  dice  que  con  permiso  de  los  antiguo?  filôsofos  se  en- 
tregaban  ellos  a  crimenes  nefandos,  i  Platon  observa  que 
los  Cretenses,  dadosal  amor  impuro  de  los  ninos,  se  escu- 
daban  con  el  ejemplo  de  Jupiter  que  amô  a  Ganimedes. 
(i)  Sôcrates  ensenô  a  una  meretriz  el  arte  de  atraer  a  los 
nombres.  Terencio  decla  que  él  podia  seducir  aunarau- 
jer,  supuesto  que  tambien  Jupiter  lo  habi'a  hecho.  Se- 
gun  las  leyes  i  las  costumbres  pûblicas,  la  mujer  estaba 
completamente  degradada,  i  solo  se  la  consideraba  como 
vil  instrumenta  de  placer;  por  el  mas  lijero  motivo  era 
espulsada  de  la  familia;  los  ninos  que  nacian  déformes 
eran  entregados  a  la  muerte,  i  los  pobres  esclavos  eran 
reputados  como  una  bestia;  sus  amos  podian  venderlos 
i  matarlos  a  su  antojo,  i  esto,  biriéndolos  crueîmente 
con  dardos  o  piedras,  surcândoles  la  carne  con  car- 
bones encendidos,  ahorcândolos,  envenenandolos  o  arro- 
jàBdolos  a  las  fieras. 

Esta  espantosa  inmoralidad  no  se  halla  entre  los  anti- 
guospaganos  ûnicamente,  sinô  que  se  ba  visto  siempre 
entre  ellos  i  se  ve  actualmente.  Siempre  la  misma  degra- 
dacion  delà  mujer.  Si  enmucbos  pueblos  antiguos  las  mu- 
jeres se  prostituian  a  los  estranjeros,  aûn  en  los  templos, 
tambien  hai  pueblos  modernos  reunidos  en  sociedad  en 
que  los  ciudadanos  ofrecen  a  los  estranjeros  sus  hermanas 


(i)  De  log"b.  1.  l.° 
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e  hijas.  (1)  En  casi  todos  los  paises  paganos  sehalla  auto- 
rizada  la  poligamia.  i 

Pero,  para  concluir  de  convencernos  de  la  impotencia 
relativa  de  la  razon  humana  en  conocer  todas  las  verda- 
des  morales  de  la  lei  natural,  veamos  cual  es  ladoctrina 
de  los  filôsofos  modernos  que  han  desechado  la  révélation. 

En  relijion,  los  filôsofos  de  la  révolution  francesa 
dijeron  que  no  habîa  mas  Dios  que  la  razon;  i  para  que 
esta  divinidad  no  fuese  puramente  especulativa,  la  perso- 
nificaronen  una  prostituta,  la  condujeron  en  procesion  al 
templo,  i  alli  la  adoraron  entregândose  en  seguida,  en  el 
mismo  templo,  a  la  mas  escandalosa  prostitution.  Robes- 
pierre propuso  después  i  la  Convention  aprobô,  el  que  se 
adorase  tambien  al  Sér  supremo,  pero  no  al  que  adoramos 
los  cristianos,  sinô  a  un  sér  a  quien  desagrada  todo  culto. 
Mas  tarde  se  aprobô  la  proposition  de  Quinto  Aucler  de 
que  el  politeismo  era  superior  al  monoteismo,  i  portanto 
se  estableeieron  muchos  dioses,  casi  todos  los  del  antiguo 
paganismo,  se  les  decretaron  fiestas,  se  detallaron  todas 
las  ceremonias  con  que  debfan  celebrarse,  se  nombraron 
sacerdotes,  i  hasta  se  imprimieron  los  libros  en  que  se 
contenian  los  oficios  de  las  nuevas  divinidades,  con  sus 
oraciones  respectivas.  j  Esto  se  adoptô  por  los  sabios  filo*- 
sofos  franceses  a  fines  del  siglo  XY11I,  i  esto  practicô  con 
entusiastas  aplausostoda  la  Francia  ilustrada! 

En  filosofïa  moral,  muchos  hacen  del  hombre  un  autômata 
negândole  la  libertad  moral;  otrosensenan  que  no  haiaccio- 
nes  buenas  q  malas  por  naturaleza  (2);  que  la  sensibilidad  es 
nuestra  lei  i  nuestro  instinto  para  obrar  bien,  como  lo  es  ew 
los  brutos  (3)  ;  que  la  razon  no  debe  preferirse  al  instinto,  i 
que  Dios  gobierna  al  instinto  i  el  hombre  a  la  razon  (4); 
que  nuestras  pasiones  son  inocentes,  i  nuestra  razon  cul- 
pable  (5);  que  mortificar  las  pasiones  es  ser  un  impio  (6), 


(1)  Viaje  de  Banchs  i  de  Solander,  tom.  2.  c.  !7. 

(2)  Espinosa,  Hobbes,  La  Metrie, 

(3)  Histor.  nat.  del  aima.  La  Metrie  tom.  2. 
(i)  Pope,  ensayo  sobre  el  Iwmbrc. 

(5)  Las  costumbres,  part.  1.  c.  2. 

(6)  Petimelre  filorof.  part.  2.— Teoloj.  portât.  Morllfcaclones., 
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i  que  la  moral  del  Evanjeîio  es  propia  solamente  para  ha- 
cer  odiosa  la  virtud.  (1) 

En  cuanto  a  la  sociedad,  unoscreen  que  el  estado  natu- 
ral  del  hombre  es  ser  salvaje,  i  que  la  sociedad  es  un  esta- 
do contra  la  naturaleza;  Hobbes  crée  queel  jénero  humano 
se  halla  naturalmente  en  estado  de  guerra,  sin  conocer 
otra  lei  que  la  del  mas  fuerte  (2)  ;  que  el  derecho  nace  de 
los  convenios,  i  que  no  existiendo  tal  convenio  entre  las 
naciones,  nodebe  haber  derecho  de  j entes;  otrosjuzgan. 
que  losciudadanos  no  estân  obligados  aobedecer  a  lasleyes, 
sinôcuando  lèses  util;  que  los  gobernantesque  no  procuran 
ningun  beneficio  a  los  sûbditos  pierden  el  derecho  de  raan- 
darlos  (3);  que  la  probidad  de  unparticular  es  inutil  al  pû- 
blico  (À);  que  la  virtud  no  debe  consistir  masque  en  la 
utilidad  jeneral;  que  el  cnmen  no  debe  condenarse  desde 
que  es  util,  i  que  poresto,  sen'a  ciudadano  mui  virtuoso  el 
que  emplease  la  perfidia,  la  traicion,  el  perjurio,  el  veneno 
o  la  muerte,  para  salvar  a  su  patria.  (5) 

Por  lo  que  hace  a  la  castidad,  ensefian  que  el  pudor  es 
una  virtud  de  conveniencia  (6);  que  los  deleites  sensuales 
del  amor  deberian  ser  la  recompensa  de  los  nombres  vir- 
tuoses (7);  que  la  conducta  de  las  mujeres  licenciosas  es 
mui  util  al  pûblico  (8)  ;  que  a  fin  de  que  las  mujeres  no  ad- 
quirieran  imperio  sobre  el  hombre  convendn'a  librarlas  de 
un  resto  de  pudor  (9);  que  es  necesario  adoptar  el  amor 
fi'sico  como  el  mas  agradable  (40);  que  donde  la  relijion  no 
puede  leprimir  los  escesos  del  amor,  es  quizas  mui  pru- 
dente erijirle  un  culto  divino  (14);  que  la  relijion  podria 
formar  de  los  placeres  sensuales,  verdaderas  virtudes,  i 


(i)  La  Sensatez  §  160.— Teol.  port.  Moral  crisi. 

(?)  Leviathan.  p.  i. 

(3)  Sistem.  de  1.  natur.  t.  1.  c.  9. 

(/»)  DelEspir.  t.  î. 

(5)  Sist  social. — Teol.  por. 

(6)  Las  costumbres.  p.  2.'  c.  1. 

(7)  Del  Espir.;  carta  al  autor  de  los  très  aiglos. 
(S)  Del  Espir.  t.  1. 

(9)  Idem. 

(10)  Del  hombre,  t.  2. 

(13)  Hist.  de  los  Establ.  de  los  Europ,  en  las  Ind. 
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que  Ios  nombres  ?e  han  separado  de  los  fundamentos  de  la 
moral,  reprobando  esos  placeres.  (1) 

Relativamente  al  matrimonio,  ban  dicho  que  el  concu- 
binato  es  mas  puro,  mas  santo,  mas  apreciable  que  el  ma- 
trimonio, porquéla  union  de  este  es  formada  por  la  necesi- 
dad,  i  la  del  concubinato  lo  es  por  la  ternura  (2);  que  la 
indisolubilidad  del  matrimonio  es  causa  de  los  desôrdenes 
que  reinan  enél  (3);  que  las  mujeres  deben  ser  comunes, 
i  que  la  poligamia  es  un  negocio  de  especulacion. 

Esto  es  lo  que  la  bistoria  de  todos  los  siglos  nos  esta 
diciendo  respecto  de  lo  que  puede  la  razon  para  conocer 
]a  rebjion  natural.  Si  aûn  la  razon  ilustrada  de  los  tiloso- 
fos  ha  desconocido  terminantemente  las  verdades  mas 
esenciales  de  la  relijion  natural,  ^no  se  podrâ  inferir  con 
fundamento  que  nos  es  moralmente  necesaria  la  revelacion 
para  arribar  a  ese  conoeimiento?  (4) 

&.a  prueùm  S  EL  testimonio  DE  LOS  enemtgos  de  LA 
revelacion — Los  mismos  enemigos  de  la  relijion  revelada 
se  han  visto  obligados  a  confesar  la  necesidad  de  un  auxi- 
lio  divino  para  que  el  hombre  pueda  conocer  todas  las 
verdades  de  la  relijion  natural.  Platon  deci'a  :  «Es  preciso 
que  sobre  estos  restos  de  verdad  que  nos  quedan,  pasemos 
como  sobre  una  frâjil  barquilla,  este  mar  tempestuoso  de  la 
vida,  a  ménos  que  se  nos  proporcione  un  medio  mas  segu- 
ro,  como  por  ejemplo,  alguna  promesa  divina,  alguna 
3revelacion,  que  sera  para  nosotros  un  navio  que  no  terne- 
râ  nunca  las  tempestades  (5).*  En  otras  partes  se  espresa 
asi:  «Debemos  esperar  ô;ue  vendra  alguien  enviado  por 
Dios  a  eiisenarnos  como  nos  hemos  de  portar  respecto  de 
los  dioses  :  solo  dios  puede  ilustrarnos.  (6) 

Hablando  Socrates  de  la  inmortalidad  del  aima  dice  : 
«El  sâbio  debe  atenerse  en  este  punto  a  lo  que  le  parece 
mas  probable,  hasta  que  tenga  luces  mas  seguras,  o  hasta 


(4)  Id. 

(2)  Las  costumbres,  2. 8  p. 

(3)  Cartas  prusianas;  Gristian,  manifiesto;  Sistem.  social. 

(i)  De  este  hecho  han  deducido  algunos  la  impotencia  absoluta  de  la  razon 
para  conocer  las  verdades  de  la  relijion  natural.  Tambien  esto  es  un  error. 
(5j  Plat,  in  Phoed. 

(6)  Plat.  Apolog.  Sôcrat.;  Alcibiades,  diâlog.  2;  Epinomi»  i  las  cartas. 
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que  la  palabra  del  mismo  Bios  le  sirva  de  quia  (1).  » 
Ciceron,  después  de  referir  las  opiniones  de  los  antiguos 
en  pro  i  en  contra  de  la  inmortalidad  del  aima,  se  espresa 
de  este  modo  :  «Es  negocio  esclusivo  de  Dios  el  ver  cual 
de  estas  opiniones  es  mas  cierta  (2).»  Jamblico  dice:  «el 
nombre  debe  hacer  lo  que  es  agradable  a  Dios;  pero  no  es 
fâcil  conocerlo  a  no  ser  que  se  aprenda  del  mismo  Bios 
(3).»  El  filôsofo  i  emperador  Juliano,  enemigo  declarado  de 
]a  revelacion:  «Si  creemos  la  inmortalidad  del  aima,  no  es 
sobre  la  palabra  de  los  nombres,  sinô  sobre  la  de  los 
mismos  dioses  que  son  los  nnicos  que  pueden  conocer 
estas  verdades  (4).» 

Voltaire  hablando  de  Dios  i  de  la  inmortalidad  del  aima, 
dice:  «Es  por  consiguiente  mui  claro  i  mai  demostrado 
que  nos  era  indispensable  la  h  EVE  l  agio  n,  para  que  nos 
instruyera  sobre  una  materia  tan  importante.  No  nos  bas- 
taba  un  Sôcrates  ni  un  Platon,  sinô  que  necesitâbamos  un 
maestro  que  fuese  algo  mas  que  ellos  (5).»  En  el  poema 
sobre  los  desastres  de  Lisboa  se  espresa  en  estos  términos, 
hablando  de  la  inclination  aimai  que  bai  en  el  hombre: 
«So/o  la  revelacion  p'uede  desatar  ese  gran  nudo  que  to- 
dos  los  filôsofos  no  han  hecho  mas  que  enredar.  Siéntese 
en  esto  la  necesidad  de  un  Bios  que  hable  aljénero  hu- 
mano,  porqué  solo  a  él  pertenece  esplicar  su  obra.»  Bay- 
le:  «El  mejor  uso  que  podemos  hacer  de  la  filosofïa  es 
reconocer  que  es  un  camino  propio  para  estraviar,  i  que 
en  esta  vida  tenemos  necesidad  de  buscarnos  otro  guia,* 
que  es  la  luz  revelada  (6^.»  Juan  Santiago  Rousseau  con- 
fiesa  que  no  cuesla  poco  trabajo  venir  en  conocimiento 
de  queexiste  Dios  (7).  El  historiador  protestante  Gibbon, 
que  mira  de  reojo  la  revelacion,  dice:  «Supuesto  que  la 
filosofïa,  a  pesar  de  los  mas  sublimes  esfuerzos,  no  pudo 
conseguir  otra  cosa  que  el  deseo,  la  esperanza,  i  a  lo  mas, 


(1)  Fedon. 

(2)  Tusculanas. 

(3)  Vida  dePitag.  c.  28. 

(à)  Carta  a  Teodoro  pontifice 

(5)  Un  cristiano  contra  seis  judios. 

(6)  Diccion.  cri  t.  art.  maniqucos,  nota  D. 

(7)  Emil.  I.  3.  n 
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la  probabilidad  de  una  vida  futura  solo  pertenece  a  la 
révélation  divina  afirmar  la  existencia,  i  presentarnos  el 
estado  de  ese  pais  invisible  destinado  a  recibir  las  aimas 
de  los  hombres  después  de  haberse  separado  del  cuer- 
po  (1).  » 

Omitimos  olros  testimonios;  pero,  los  aqiri  citados  son 
mas  que  suficientes  para  conocer  cuan  manifiesta  deberâ 
ser  la  impotencia  moral  de  la  razon  humana  para  conocer 
todas  las  verdades  de  la  relijion  natural,  cuando  los  ene- 
migos  de  la  revelacion,  antiguosi  modernos,  se  han  visto 
obligados  a  conlesar  que  nos  es  necesaria  la  revelacion. 
Luego  por  la  razon,  por  la  historia  i  por  el  testimonio  de 
los  filôsofos  se  prueba  que  la  revelacion  es  relativamente 
necesaria  al  hombre  caido. 


§  h.' 

&m$oti  la  uH  •.(<})  zoUo'oïny  %mt  o-^ln  àaaut  oùu  àtiéoe.ta 
FORMAS  DE  LA  REVELACION. 

-Ol  QU]>  Obllfl  Vt(\tp'Q?iO  *tB$flVÀ)  ODOUfl  MO^^WA^-^S^Étec* 

Solamenle  hai  dos  medios  de  conocimiento  para  el  hom- 
bre: su  espiritu,  i  los  objetos  esteriores.  Su  aima  sola,  sin 
el  concurso  de  ningun  objeto  esterno,  puede  darle  a  cono- 
cer gran  numéro  de  verdades,  como  la  existencia  i  unidad 
de  Dios,  la  espiritualidad  del  sér  pensante,  la  necesidad 
del  poder  en  la  sociedad,  etc.  Pero  hai  otras  muchas  que 
no  le  son  conocidas  sinô  con  el  auxilio  de  las  cosas  sensi- 
bles. Los  objetos  materiales,  poniéndose  en  contacto  con 
el  aima  por  medio  de  los  sentidos,  se  le  hacen  présentes  i 
le  descubren  sus  cualidades.  Asi  conocemos  que  el  iman 
atrae  al  acero,  que  el  diamante  brilla,  que  el  fuego  quema. 

De  estos  dos  medios  con  que  adquirimos  los  conoci- 
mientos  n atu raies  se  vale  tambien  Dios  para  darnos  a  cono- 
cer las  verdades  sobrenaturales.  Ya  hemos  dicho  que  Dios 
ejerce  su  poder  sobre  todas  las  cosas  que  creô,  i  que  lo 
ejerce  de  un  modo  ordinario  i  estraordinario,  porque 


(i)  Historia  de  la  decadencia  del  imp.  romano. 
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siempre  es  dueno  absolu to  de  suscreaturas  i  nunca  pueden 
estas  sustraerse  a  su  soberanfa.  En  el  ejercicioestraordina- 
rio  del  poder  de  Dios  sobre  los  séres  espirituales  i  materia- 
les  para  darse  a  conocer  al  nombre  se  funda,  pues,  la  doble 
forma  de  la  revelacion. 

A  veces  obra  Dios  directa  e  inmediatamente  sobre  el 
espi'ritu  humano  iluminândoîo,  i  esto  se  llama  inspira- 
tion; iotras  veces  obra  sobre  la  naturaleza  visible,  para 
que  del  esterior  vaya  a  el  aima  el  conocimiento  de  la  ae- 
cion  divina,  i  esto  se  hace  con  los  milagros.  Tanto  la  ins- 
piracion  como  los  milagros  son  acciones  estraordinarias 
de  Dios  sobre  los  séres  que  creo  i  gobierna.  La  difereneia 
estâ  ûnicamente  en  los  objetos  sobre  que  recae  la  accion 
divina,  i  de  los  cuales  se  vale  Dios  para  comunicarse  con 
el  hombre.  Enambos  casos  hai  pues  revelacion;  i  por  con- 
siguiente,  la  inspiration  i  los  milagros  son  dos  formas  de 
la  revelacion. 


GRITERIOS  DE  LA  REVELACION. 

>ju\i i  ewQ  fi'  n\bnrMy  fïiuq  hd'\moy:.i}-}  ^07      T#orior>  :>'  bh 

No  haiduda  en  que  si  Dios  habla,  el  hombre  debe  obede- 
cer.  Pero  ^côrno  se  conocerâ"  la  revelacion  divina?  La  cognos- 
cibilidad  de  la  revelacion,  0  sea,  los  criterios  de  la  revela- 
cion, son  unas  sefiales  por  las  cuales  la  verdadera  revela- 
cion se  distingue  de  las  falsas.  En  el  mismo  hecho  de  que 
Dios  révèle  a  los  hombres  una  verdad  sobrenatural,  debe 
acompanar  a  esa  revelacion  algunas  senales  que  la  hagan 
aparecer  como  obra  divina,  i  evile  el  que  pueda  confun- 
dirse  con  las  acciones  0  concepciones  humanas.  Si  asî  no 
fuese,  quedaria  el  hombre  en  la  imposibilidad  de  conocer 
positivamente  si  es  reveîada  la  doctrina  que  se  le  présenta 
como  tal,  pués  que,  no  siéndole  posible  por  una  parte  co- 
nocer con  su  razon  las  cosas  sobrenaturales,  i  no  teniendo 
por  otra,  pruebas  esternas  de  que  Dios  las  ha  revekdo, 
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carecerîa  de  los  mcdios  indispensables  para  Uegar  al  co- 
nocimiento  positivo  de  la  revelacion. 

Supuesto  pués  que  el  nombre  no  puede  conocer  las  ver- 
dades  sobrenaturales  en  st  mismas,  i  que  puede  adquirir 
eonocimiento  positivo  de  la  revelacion,  se  sigueque  el  uso 
de  la  razon  humana  se  circunscribe  a  inquirir  lassenales  de 
la  revelacion,  como  medios para  cerciorarse  de  que  es  divina. 

Estas  senales  se  distinguen  en  internas  i  ôstemas;  po- 
sitivas i  negativas.  Llàmanse  internas  las  que  nacen  de 
la  naturaleza  misma  de  las  verdades  reveladas,  o  de  le 
doctrinarevelada;  i  esternas,  los  signos  esteriores,  naturales 
o  sobrenaturales,  que  dan  a  conocer  la  revelacion  como 
obra  divina.  Las  sériâtes  positivas  prueban  directamente  i 
por  si  mismas  la  divinidad  de  la  revelacion;  las  negativas 
prueban  negativamente,  dando  a  conocer  que  la  revelacion 
es  falsa. 

4.°  Caractères  internos  positivos  de  la  revelacion. 
— Debe  ser  digna  de  Dios,  i  acomodada  a  la  capacidad, 
fin  e  indijencia  del  hombre.  Para  acomoclarse  a  su  capa- 
cidady  la  doctrina  debe  ser  clara,  cierta  i  compléta,  para 
que  todds  la  comprendan  i  no  haya  lugar  a  dudas.  El  fin 
del  hombre  exije  que  la  revelacion  sea  ûtil  para  procurarle 
la  adquisicion  de  la  verdad,  la  moralidad  i  la  felicidad. 
Para  que  se  acomodea  la  indijencia  humana  conviene  que  le 
dé  a  conocer  las  cosasnecesarias  para  agradar  aDios  ique 
la  razon  no  alcanza,i  queestablezca  unculto  digno  de  Dios. 

2.°  Caractères  interinos  de  la  revelacion,  peronega- 
tivos. — Son  estos:  1.°  La  revelacion  no  puede  ensenar  una 
doctrina  absurda  o  contradictoria,  opuesta  a  la  lei  natural, 
a  las  perfecciones  divinas  o  a  otra  revelacion  divina.  La 
razon  de  esto  es  porqué  Dios  se  contradecin'a  si  revelase 
cosas  opuestas  a  sus  divinas  perfecciones,  a  la  razon,  oa 
otra  revelacion  suya.  2.°  La  revelacion  que  ensena  una 
doctrina  opuesta  a  la  verdad,  moralidad  i  felicidad  del 
hombre  no  puede  ser  sobrenatural,  porque  Dios  no  quiere 
impedir  esos  très  fines  naturales  del  hombre. 

o.c  Caractères  esternos  naturali  s.  —  l.°La  buena  vi- 
da de  la  persona  de  que  Dios  se  vale  para  comunicar  su 
revelacion.  2.°  Que  se  practique  la  revelacion  de  un  modo 
digno  de  la  grandeza  i  santidad  de  Dios. 


Pero,  îos  caractères  esternos  sobrenaturales  que  prue- 
ban  positivamente  la  divinidad  de  la  revelacion  son  ios 
milagros  i  las  profeci'as. 

NUMERO  4.' 

Milagro  es  un  hecho  sensible  contrario  a  las  leyes 
conocidas  de  la  naturaleza,  i  que  solo  puede  ser  produ- 
cido  par  el  poder  estr.aor dinar io  de  Bios. 

For  ser  ei  milagro  un  hecho  sensible  se  distingue  de 
las  operaciones  interiores  de  la  gracia,  que  no  se  mani- 
fîestan  a  los  sentidos;  siendo  contrario  a  las  leyes  cono- 
cidas delà  naturaleza  se  distingue  de  las  obras  coq  que 
Dios  conserva  el  mundo  sin  alterar  el  ôrden  de  las  le- 
yes naturales;  i  elser  producido  unie  ameute  por  el  po- 
der de  Dios,  hace  que  se  distinga  de  los  portentos  atri- 
buidos  a  los  espiritus  superiores  al  nombre. 

Ei  milagro,  atendido  el  hecho  prodijiôso,  es  absolu- 
to  o  relative.  Absoluto,  si  el  acontecimiento  escede  por 
su  naturaleza  todas  las  fuerzas  naturales  ;  como  la  re- 
surrecciôn  de  un  muerto.  Meldtivo,  cuando  solo  las  su- 
pera  en  el  modo  ;  comoes,  la  sûbita  curacionde  una  gra- 
ve enferaedad. 

Gonsiderado  el  medio  de  que  Dios  se  vale  para  pro- 
ducir  el  milagro,  puede  este  ser  inmediaio,  si  Dios  lo 
ejecuta  consoîo  su  poder,  o  médiat  o,  si  se  vale  de  minis- 
tros,  o  de  cosas  naturales  especiaîmenîe  destinadas  pa- 
ra eso, 

Lo  sorprendente  del  milagro  no  esté  en  la  proporcion 
que  haï  entre  el  hecho  miiagroso  i  el  poder  de  Dios,  sinô 
en  la  proporcion  del  efecto  con  la  causa  natural  proxima  a 
que  puede  atribuirse.  Cuando  Jesucristo  dio  vista  al  ciego 
de  nacimiento  poniéndole  barro  en  îos  ojos,  nada  liai  de 
maravilloso  en  que  la  ceguera  sanara  en  virtud  del  poder 
de  Dios,  sinô  en  que  sanara  en  virtud  del  medio  empleado 
para  curarla.  1  obsérvese  bien  que  la  infîexibilidad  de  las 
leyes  fisicas  nos  es  conocida,  no  solo  por  la  jnmutabilidad 

18 
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de  la  naturaleza  corpôrea,  sin6  tambien  por  la  de  las  leyes 
morales.  La  esperiencia  nos  ensena  que  no  hai  en  la  natu- 
raleza lei  alguna  por  la  cual  pueda  resucitar  un  muerto  : 
si  la  resurreccion  de  este  llegase  a  ser  natural,  se  trastor- 
nan'a  el  ôrden  social ,  porqué  se  aniquilan'a  el  derecho  de 
sucesion  establecido  en  atencion  a  la  perpetuidad  natural 
de  la  muerte,  i  quedarian  insubsistentes  muchos  otros  ac- 
tos  sociales  ;  un  viudo  no  podria  casarse  porqué  podi'a  re- 
sucitar su  primera  m ujer,  ni  las  majistraturas  i  otros  des- 
tinos  public  s  se  proveerian  sinô  con  la  condition  de  que  iio 
volviese  a  la  vida  el  que  los  ocupaba.  Si  por  una  lei  natu- 
ral algunos  hombres  pudiesen  volar  por  los  aires  i  pasar 
al  través  de  los  demâs  cuerpos,  no  habria  seguriclad  para 
la  vida  ni  para  el  reposo  de  los  otros  hombres. 

Si  distinguimos  milagros  mayores  i  menores,  la  diferen- 
cia  esta  ûnicamente  en  la  mayor  e  menor  dificultad  que 
nosotros  concebimos  en  el  hecho  milagroso  con  relacion  a 
nuestro  poder  o  a  las  fuerzas  de  la  naturaleza,  pero,  no  en 
cuanto  al  poder  cle  Dios,  para  quîen  todos  los  milagros  son 
iguales. 

Cuatro  cosas  investigarémos  acerca  de  los  milagros  :  1 .' 
su  posibilidad  ;  2.a,  su  criterio;  3.a,  los  medios  de  conocer- 
los.  i  4.a  su  testimonio. 

i 

POSIBILIDAD  OBJETIVA  DE  LOS  MILAGBOS. 

Juan  Santiago  Rousseau,  aunqué  enemigo  de  la  révéla- 
tion, se  espresaba  asi,  hablando  de  la  posibilidad  de  los 
milagros:  «Esta  cuestion,  tratada  seriamente,  séria  impia, 
si  no  fueseabsurda.  Gastigar  al  que  la  resolviese  negativa- 
mente  séria  hacerle  demasiado  honor  :  bastaria  encerrarlo. 
Pero  ^quién  ha  negado  jamâs  que  Dios  puede  hacer  mila- 
gros?» (1) 

jPobre  Rousseau  î  ;A  cuântos  consideraria  dignos  de 
pasar  sus  diaa  en  las  casas  de  orates,  si  volviese  hoi  a  la 


(i)  Cartas  de  la  montuûa,  edic,  1798,  t.  18, 
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vidai  Nosotros,  que  somos  mas  tolérantes,  harémosa  estos 
preciados  sabios  el  honor  de  discutir  seriamente  con  ellos, 
i  les  probareroos  que 

LOS  M1LAGROS  SON  POSIBLES. 

Damos  cinco  pruebas:  très  fil osôficas,  i  dos  histôricas. 

jf.a  prmeba  flloséfica  s  lôjica. — Estâ  de  mani- 
fiesto  la  posibilidad  lôjica  de  los  milagros,  puesto  que  su 
nocion  no  envuelve  ideas  contradictorias. 

■&.*pruéba  fiiosôfieas  fisica,  poder  de  Bios. — 
Dios,  creador  del  universo  tiene  hoi  el  mismo  poder  que 
tuvocuando  lo  creô.  Las  leyesquefijô  a  los  séres  son  leyes 
continjentes  que  pudieron  ser  de  otra  .manera  de  la  que 
son.  Luego  puede  Dios  crear  nuevos  séres,  o  ejercer  su 
poder  modificando  las  leyes  de  esa  naturaleza,  puesto  que 
pueden  ser  de  ôtro  modo  del  que  son.  i  Gômo  1  Los  lejisla- 
dores  humanos  pueden  derogar  i  modiûcar  las  leyes  esta- 
blecidas  i'\  no  podrâhacerlo  el  autori  gobernador  de  todo 
cuanlo  existe?  Luego  ni  de  parte  de  Dios  ni  de  parte  de  las 
creaturas,  hai  imposibilidad  para  los  milagros. 

pruebu  fiSosofica:  moral. — Son  moral  men- 
te posibles  los  milagros,  si  son  conformes  a  la  naturaleza 
del  hombre,  de  la  revelacion,  i  de  Dios.  Son  acomodados 
a  la  naturaleza  del  hombre,  que  es  naturalmente  atrai- 
do  a  lo  maravilloso,  i  que  se  persuade  mas  con  los  hechos 
que  con  los  argumentos;  a  la  de  hrevelacion,  que  siendo 
sobrenatural,  necesitaserapoyadapor  hechos  sobrenatura- 
les,  \  aladeD/osporqué  manifiestaclaramante  su  poder, su 
bondad,  su  providencia,  etc. 

J.a  pruebu  foistàpiea*  -  Todo  hechoprueba  la 
posibilidad  de  lo  que  se  hace  :  si  hai  pues  en  el  mundo 
un  milagro  incontestable,  claro  es  que  los  milagros  son 
posibles,  pues  no  habiendo  imposibilidad  absoluta  para 
uno,  tampoco  debe  haberla  para  otros.  Pues  bien,  hé  aqiri 
el  heeho. 

ijEl  mundo  fue  pagano  i  ahora  es  cristiano  î  ! 
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Esta  transition,  que  algunos  juzgan  un  hecho  naturaî 
aunque  andmalo,  es  sin  duda,  mui  sobrenatnraL  Los  que 
realizaron  la  conversion  del  mundo  pagano  a  la  fé  cristia- 
na  fueron  pobres  pescadores  que  carecian  del  prestijio 
que  dan  la  ciencia,  el  dinero,  i  la  elevada  position  social. 
La  empresa  que  acometieron  era,  de  adorar  por  Dios  a  un 
hombre  a  quien  los  jueces  suprêmes  de  su  misma  nacion 
condenaron  a  muerte,  aceptar  misterios  incomprensibles, 
i  sostituir  a  una  vida  de  goces  otra  deprivaciones  i  penalida- 
des.  El  mundo  pagano  se  hallaba  profundamente  dégrada- 
do  i  corrempido.  ^Seconcibe  que,  naturalmente  hablando, 
aquellos  apôstoles  ignorantes  se  dejaran  escuchar  en  todas 
partes^  en  los  palacios,  en  los  liceos  i  en  las  plazas,  que 
en  todas  hallaran  entusiastas  partidarios,  i  que  al  fin,  los 
filôsofos,  los  monarcas  i  los  pueblos  vinieran  a  incSinarse 
ante  Jésus  crucificado?  Quien  conozea  bien  lo  que  es  el 
hombre  se  verâ  precisado  a  confesar  que  una  trasformacion 
de  esa  clase  no  pudo  realizarse  n  attirai  mente.  Ni  el  orgu- 
lîodelossabioshabria  adorado  el  misteriode  la  cruz,  ni  las 
pasiones  humanas  habrian  convenido  en  ser  inmoladas,  sin 
que  una  fuerza  divina  los  htsbiese  vencido  i  subyugado. 
Si  el  mundo  pagano  se  hubieseconvertido  sin  milagros,  esa 
conversion  séria  un  miîagro  mucho  mas  estupendo.  (1) 

Âhora  bien,  esa  mundo  hecho  cristiano  por  los  apôstoles 
permanece  cristiano  por  el  poder  de  los  papas,  (2)  a  pesar 
de  todos  los  esfuerzos  combinados  de  la  ciencia  î  del  poder 
que  dia  a  dia  trabajan  por  derrocar  su  espirituai  imperio. 
El  hombre  ha  desplegado  unafuria  es traord inaria  contra 
la  relijion  de  Jesucristo,  i  esa  relijion  subsiste  a  despecho 
del  hombre.  Todos.  nosotros  vemos  este  hecho,  i  este  he- 
cho es  un  prodijio.  Hasta  M.  Proudhon,  ese  socialista  fran- 
ces  que  ni  reconoce  a  Dios,  ha  convenido  en  que  el  cris- 
tianismo  es  el  mat/or  de  todos  los  milagros.  (3)  Luego 


(1)  S.  Agustin  raciocinaba  asi:  «0  ei  mundo  se  convirtiô  con  milagros,  o  sin 
ellos.  Si  con  milagros,  es  cierto  que  los  Imbo  ;  si  fué  sin  miiagros,  este  séria  ma- 
jor milagro.» 

(2)  Hablando  en  un  sentido  puramente  humano,  sin  contar  con  eî  poder  de 
Dios,  el  Catolicismo  se  coaserva  por  el  eleme«to  liumano  del  poder  de  los  Papas. 

(S)  De  la justicia  en  la  Revolucion  i  en  (a  îgUsia,  t.  S. 
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hai  a  la  vista  de  todo  el  mundo  un  milagro  permanente  ; 
luego  es  posible  el  milagro. 

pruehn  Misîérieçz* — La  historia  atestigua 
quecasi  todas  las  naciones  aûn  las  mas  îlustradas,  han 
creido  i  creen  en  hechos  sobrenaturales  que  solo  podian 
ser  producidos  en  virtud  de  un  poder  divino  ;  luego  han 
conocido  que  Dios  puede  hacer  milagros;  i  ;  cuénta!  que 
entre  esos  que  creen  en  los  milagros  se  encaentran  los  ta- 
lentos  nias  grandes,  i  los  hombres  mas  sabios  que  han 
existido  en  el  mundo,  en  todos  los  siglos  de  la  hurnanidad. 
Ellos  han  visto  milagros,  los  han  examinado  con  todos  los 
recursos  quesuiîustradaintelijencia ponla  asu  disposjcion, 
i  la  ciencia  los  ha  decididn  a  confesar  que  aquellos  hechos 
no  eran  naturales.  De  suerte  que  la  ciencia,  en  cuyo  nom- 
bre se  prétende  aniquilar  los  milagros,  es  la  que  los  con- 
firma de  un  modo  irréfragable.  La  medicina  enserïa  que  los 
muertos  no  resucitan  ;  que  la  ceguera  no  se  cura  instantâ- 
nea  i  radicalmente  con  untar  barro  en  los  ojos  ;  ni  las  en- 
fermedades  inveteradas  con  solo  un  manda to  del  hombre  ; 
la  fisica  dice  que  sobre  el  agua  fluida  del  mar  no  se  puede 
andar  sin  sumerjirse.  Luego,  si  es  cierto  que  estos  prodi- 
jios  han  existido,  la  ciencia  debe  decir  que  son  milagros. 
Àhi  esta  el  jénero  humano  atestiguando  que  ha  visto  mu- 
chos  de  esos  prodijîos  :  negar  su  testimonio  séria  insigne  lo- 
cura.  Luego  la  ciencia  debe  confesar  que  los  milagros  son 
posibles,  porqué  han  existido. 

DIFICULTADES  RESUELTAS. 

fl  .■  difieultad.— Al  estab'ecer"  Dios  las  leyes  de  la  naturaleza 
procediô  coq  infmita  sabiduria:  es  asf  que  siendo  los  milagros  una 
alteracion  o  derogacion  de  esas  leyes,  indican  o  faita  de  sabiduria  en 
ellas  puesto  que  sin  violarlas  no  puede  Dios  cooseguir  el  objeto  que 
ge  propone  con  el  milagro,  o  inconsecuencia  en  obrar  contra  las  le- 
yes que  estableciô  para  la  direccion  jenerat  del  mundo;  luego  el 
milagro  es  imposible.  (1) — Eiespaest®. — i.°  Ante  todo  conviene  no- 


(1)  Asi  raciocinan  los  autores  de  las  obras  siguientes:  Diccion.  filos.  Mila- 
gros, — Cristianismo  disfrazad.  c.  6 — Filosofia  d.  1.  historia,  c.  33. — %a  carta  a 
Eujenia. — La  sensatcz  i  J.  Salvador;  hkt.  de  tas  instituciones  de  Moiscs  i  del 
pueblo  hebreo.   Paris  1829.  t.  i. 
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tar  que  cuando  se  dice  que  el  milagro  deroga  las  leye3  de  la  natu- 
raleza  o  las  contraria,  debe  entenderse  no  solo  que  no  deroga  todas 
las  leyes  de  la  naturaleza,  sinô  que  no  suspende  para  todos  los  ca- 
sos  la  lei  a  la  cual  es  contrario  el  milagro,  sinô  ûnicamente  pa- 
ra el  caso  especial  de  que  se  trata.  Asl,  cuando  se  resucita  a  un 
muerto,  los  demâs  que  lo  estân,  siguen  siempre  muertos;  cuando 
Dios  separô  las  aguas  del  mar  Rojo  i  las  detuvo  a  manera  de  dos  mu- 
ros  para  que  pasasen  los  israelitas  las  demâs  aguas  de  los  mares  no 
perdieron  su  nivel  natural.  2.°  Aûn  cuando  el  milagro  implicara  una 
derogacion  de  las  leyes  naturales,  ds  aqui  no  se  deduciria  inconse- 
cuencia  ni  falta  de  sabiduria  en  Dios.  Establecié  las  leyes  jenerales 
de  la  naturaleza  para  la  direceion  jeneral  del  universo  ;  pero,  eso  no 
quita  el  que  en  casos  particulares  i  por  mui  justos  motivos  suspen- 
da  el  ejercicio  de  esas  leyes.  Hemos  dicho  ya,  que  las  leyes  natura- 
les  no  son  necesarias,  sinô  que  pudieroa  ser  distintas  de  lo  que  son; 
el  nombre  pudo  vivir  mil  aîios,  el  sol  i  demâs  astros  moverse  o  es- 
tar  quietos  etc.;  luego  no  bai  inconveniente  en  que  Dios  obre  en  ca- 
sos particulares  de  un  modo  diverso  del  que  senalan  las  leyes  de  la 
naturaleza. 

fc.a  dificultad.— Las  leyes  de  la  naturaleza  son  inflexibles,  cons- 
tantes, i  demuestran  mui  bien  la  sabiduria  i  providencia  de  Dios.  Los 
milagros  alteran  el  ôrden  natural  i  hacen  dudar  de  la  providencia,  o 
dan  lugar  al  maniqueismo  porqué  parece  que  hai  d  is  principios,  uno 
de  los  cuales  deslruye  las  obras  del  otro;  luego  el  milagro  es  imposi- 
ble.  (1)— Respuesta. — Las  leyes  naturales  son  constantes,  es  cierto; 
i  por  eso  mismo  se  conoce  que  cuando  se  realiza  un  suceso  que  no  se 
conforma  con  esas  leyes  es  producido  por  el  poder  divino,  i  no  por 
virtud  natural.  Segun  laa  leyes  de  la  naturaleza  los  ciegos  no  ven,  los 
mudos  no  hablan,  los  muertos  no  resucitan  ;  luego,  si  alguna  de  estas 
cosas  suce  de,  no  es  sinô  por  virtud  divina.  Pero,  esa  constancia  de 
las  leyes  naturales  no  implica  una  necesidad  o  una  invariabilidad  ab- 
soluta:  para  el  poder  del  hombre  son  invariables,  mas  no  para  el  de 
Dios. 

8.a  dificultad. — EspinoFa  i  otros  racionalistas  objetan  que  los  mi- 
lagros superan  nuestro  conocimienlo  i  nos  conducen  a  reconocer  el  po- 
der de  Dios:  es  asl  que  es  imposible  que  una  cosa  que  escede  nues- 
tro conocimiento  nos  lleve  a  conocer  otra,  porqué  nada  puede  infe- 
rirse  de  aquello  que  traspasa  nuestro  conocimiento;  luego  el  milagro 
es  imposible.— Respuesta.— En  todo  milagro  hai  para  nosotros  una 


(1)  Asi  raciocinan,  Espinosa  i  el  autor  del  Dicc.  filôs.  Milagros,  i  hasta  Rousseau 
negando  el  hecho  de  nuestros  milagros» 
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cosa  conocida,  i  otra  desconocida.  Conocemcs  mui  bien  que  el  suceso 
milagroso  no  puede  ser  producido  por  virtud  natural  porqué  no  al- 
canza  a  eso  el  poder  de  la  naturaleza.  Eq  esto  consiste  el  milagro, 
i  esto  basta  para  que  coaozcamos  que  solo  Dios  es  el  autor  de  aquel 
prodijio.  Tgnoramos;  ûnicam^cte  el  modo  como  Dios  hace  el  milagro. 
Pero,^qué  importa  que  desconozcamos  lo  accidentai,  si  conocemos  la  sus. 
tancta  de!  hecho  maravilloso?  Luego  el  milagro  nos  suministra  elsufi- 
ciéhte  conocimiento  para  deducir  que  es  obra  del  poder  divino. 

4.a  dificultad. — Prescindiendo  de  la  cuestion  de  principios,  va- 
ieos  a  la  de  hechos.  La  esperiencia  nos  enseûa  que  no  hai  mila- 
gros,  i  esta  misma  nos  autoriza  para  desechar  el  testimonio  de  la 
historia  sobre  este  punto  :  han  sido  demasiado  ignorantes  o  demasia- 
do  crédulos  hasta  hoi  los  hombres  para  que  aceptemos  como  una. 
realidad  sus  ilusiones.  La  ilustracion  ha  irradiado  al  mnndo,  i  el 
siglo  actual  relega  los  milagros  al  oscurantismo  de  la  multitud.— Sles- 
puesta. — 1.°  En  las  pruebas  de  la  proposicion  preseatamos  un  mi- 
lagro viviente  que  estâ  a  la  vistade  todos,  la  existencia  del  cristia7iis~ 
mo.  Esto  basta  para  rebâtir  la  asercion  de  nuestros  adversarios,  de 
que  no  hai  milagros.  Pero  queremos  aîiadir  aqui  un  hecho  sobre- 
natural  que  se  ha  estado  presentando  por  muchos  siglos  i  se  présen- 
ta actualmente  a  la  vista  de  todos.  Este  hecho  es  la  liquidacion  de 
la  sangre  de  san  Jenaro  en  Nâpoles,  que  se  realiza  todos  los  afios  desde 
siglos  atrâs  i  que  hasido  objetode  trabajos  criticos  importantes.  (Ï5.) 
2.#Cuando  se  trata  de  hechos,  como  son  los  milagros,  los  test'gos  deciden 
ja  cuestion.  Pues  bien,  no  son  diez,  o  mil  hombres  los  que  deponen  que 
han  visto   milagros:  son  naciones  enteras  i  naciones  ilustradas,  o 
mas  bien  dicho,  es  el  jénero  humano.  Moisés  hizo  milagros  en  la  mis- 
ma corte  de  Faraon  i  en  presencia  de  los  mas  habiles  ffsiros  del  reino; 
i  los  ejipcios  eran  los  mas  ilustrados  del  mundo  pagano.  Como  dos  mi- 
ilones  de  israelistas  vieron  separarse  las  aguas  del  mar  Rojo  i  lo  pasaron 
a  pié  enjuto,  miéatras  que  todo  el  ejército  de  Faraon  presenciô  tambien 
el  milagro.  Innumerables  personas  vieron  los  milagros  de  nuestro  senor 
Jesucristo  i  de  los  Apôstoles,  i  en  todos  los  siglos  se  han  seguido  viendo 
de  tiempo  en  tiempo.  Ahora  mismo  i  en  la  culta  Europa  se  realizan 
milagros.  A  ninguna  persona  por  mui  virtuosa  que  haya  sido,  coloca 
la  Iglesia  en  el  numéro  de  los  santos,  sin  que  primero  se  haya  conven- 
cido  de  que  ha  hecho  milagros  después  de  muerta,  milagros  atestigua- 
dos  juridicamente  bajo  juramento;  i  para  averiguar  esos  milagros  hai  en 
Roma  coogregaciones  especiales  compuestas  de  abogados  i  de  personas 
mui  ilustradas.  Eq  el  hecho  mismo,  pues,  de  que  han  sido  canoniza- 
dos  santos  que  vivieron  o  en  el  siglo  XIV  o  en  el  XV,  en  el  XVI,  en  e[ 
XVII,  en  el  XVIII  i  hasta  en  este  XIX  i  lo  mismo  en  los  siglos  anleriores, 
es  claro  que  hai  muchas  personas  que  atestiguan  con  juramento  que  han; 


visto  milagrbs  (1).  Quecuatro  nombres  que  blasonan  de  ilustrados nie- 
guen  el  tes  timon  io  de  casi  todo  el  jénero  humano,  ni  es  ser  filôsofos,  v 
es  ser  estravagantes.  Hasta  el  filôsofo  deista  Voltaire  no  llevaba  su 
incredulidad  en  los  milagros  al  punto  de  desechar  el  testimonio  huma- 
no. Si  unâ  compahia  de  granaderos,  dédale  dijese:  «acabamos  de  ver 
un  milagro,»  yo  responderia:  lo  creo  (2). 

5.a  difietoitàii.^DeMe  que  no  comprendernos  como  puede  operarse 
-  unmilagro  estamosen  nuestro  dere^hode  negarlo. — Kespiiesta.— Pe- 
ro,  el  no  comprender  los  milagros  solo  prueba  en  vosotros  o  falta  de 
iatelijencia  o  ignorancia.  «Es  una  falsa  presuncion,»  dice  Montaigne,  ha- 
blando  de  los  que  niegan  los  milagros,  «la  de  desdenar  i  condenarpor 
falso  lo  que  nos  parece  inverosimil:  es  este  un  viciojeneral  en  los  que 
creen  tener  alguna  superioridad  sobre  los  demâs  (3).  ...  Es  un  atre- 
vimiento  peligroso  i  de  consecuencia,  ademâs  de  la  absurda  temeridad 
que  encierra,  despreciar  lo  que  no  concebimos.»  No  aborrecemos,  no, 
a  los  que  dudan  de  los  milagros  o  los  niegan;  pero,  atendiendo  a  la  es- 
travagancia  i  atrevimiento  que  esto  implica,  quizâs  tenfa  razon  Pas- 
cal para  decir:  jCuânto  aborrezco  a  los  que  dudan  de  los  milagros! 

IL 

CRÏTERIO  DE  LOS  MILAGROS. 

Para  que  sea  valedera  la  prueba  que  los  milagros  nos 
sriministran  de  la  verdad  de  alguna  revelacion,  se  ne- 


(1)  Es  tnui  sabido  el  pasaje  siguiente.  Un  prelado  romano  dwS  a  leer  a 
un  cabaîlero  inglés  i  protestante,  un  proceso  que  contenîa  las  pruebas  de 
muchos  milagros.  Después  de  haberlo  leldo  atentamente  se  lo  devolviô  di- 
eièndole:  «Si  todos  ios  milagros  que  adopta  la  îgîesia  romana  fuesen  tan 
evidcntemente  probados  como  estos,  no  nos  resistiriamos  a  créer  en  ellos.  d 
El  prelado  le  respondiô:  «Pues  bien,  de  todos  estos  milagros,  que  tan  justi- 
ficados  os  parecen,  ninguno  ha  sido  àdmitido  por  la  Gongregacion  de  Ritos, 
porque  no  se  les  ha  cousiderado  suflcientemente  comprobados.  »  El  cabaîlero, 
sorprendido  de  esîa  respuesta,  confesô  que  solo  una  ciega  prevencion  puede 
desechar  la  canonizacion  de  los  santos,  i  que  jamâs  se  habia  imajinado  que 
la  Igiesia  Romana  fuese  tan  escrupulosa  en  el  examen  de  los  milagros. 

(2)  Gitado  por   Augusto  Nicolas.  Estudios  sobre  el  Catolicismo. 

(3)  Como  entre  nosotros  se  ha  hecho  moda  el  aparentar  incredulidad  para 
presumir  de  suficiençia  i  de  un  talento  superior  ai  del  vulgo,  i  como  es  je- 
neral  que  aûn  las  personasde  estudio  casi  no  tengan  mas  ciencia  relijiosa  que 
la  que  pezcan  en  las  noveias  i  en  los  periôdicos,  no  es  estrano  el  oir  â  aboga- 
dos  negar  la  posibilidad  de  los  milagros.  i  Guânto  menos  deberâ  estranarsc 
que  la  uieguen  nuesî.ros  pcriodistas  I 
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cesita  que  puedan  distinguirse  de  las  obras  a parente  - 
mente  milagrosas.  El  criterio  de  los  milagros,  o  la  mane- 
ra  de  conocerlos3  se  halla  reducido  a  estas  dos  reglas. 

É.*  reglas  fisica, — Todo  milagro  révéla  la  presen- 
cia  del  poder  divino  en  la  superioridad  que  existe  en- 
tre el  hecho  maravilloso  i  las  leyes  de  la  naturaleza. 
Podrâ  dudarse  a  veces  si  el  hecho  portentoso  es  efecto 
del  poder  de  Dios  o  de  causas  naturales.  Asi,  por  pro- 
cedimientos  quimicos  podrâ  suceder  que  el  agua  se  vuelva 
vino,  i  por  operaciones  quirûrjicas  puede  un  ciego  reco- 
brar  la  vista,  o  con  remedios  mui  activos  sanar  instan- 
tâneamente  un  enfermo.  De  manera  que,  si  naturalmen- 
te  el  agua  puede  convertisse  en  vino,  el  ciego  ver,  i  sanar 
un  enfermo,  ;cômo  se  sabra  si  estos  efectos  se  han  de  atri- 
buir  o  no  a  un  poder  divino? 

Para  responder  satisfactoriamente  debe  atenderse  a  que 
hai  dos  clases  de  milagros:  en  \&sustancia,  i  enel  mo- 
do. Unas  veces  los  milagros  son  obras  totalmente  des- 
proporcionadas  con  las  fuerzas  de  la  nataraleza,  i  otras 
veces  estâ  el  prodijio  en  el  modo  de  hacerlo,  aûn  cuan- 
do  el  hecho  en  si  mismo  pueda  ser  producido  por  virtud 
natural  :  la  resurreccion  de  un  muerto  es  milagro  de  la 
primera  clase,  pues  vemos  que  para  producirla  hai  im- 
potencia  absoluta  en  la  naturaleza,  i  no  puede  dudarse 
del  poder  divino  quelahace;  pero  la  curacion  de  un 
enfermo  podrâ  ser  milagro  delà  segunda  clase,  ûnico  acer- 
ca  del  cual  puede  haber  duda.  Esta  desaparecerâ  fijân- 
dose  enel  modo  como  se  efectûa  la  curacion.  Si  con  un 
inero  acto  de  la  voluntad  i  sin  aplicar  ningun  medio  na- 
tural se  sana  instantânea  i  perfectamente  a  un  enfermo 
de  gravedad,  aqui  hai  un  efecto  que  no  guarda  pro- 
porcion  con  los  medios  que  se  emplean.  En  la  conver- 
sion natural  del  agua  en  vino  se  necesita  un  procedimiento 
cientlfico  que  requière  aplicacion  de  diversos  elementos  i 
tiempo  bastante  para  practicarlo  ;  en  la  curacion  de  las 
ca  tara  tas  es  indispensable  una  operacion  esterna  i  diïïcil, 
i  en  la  curacion  de  un  enfermo  aplicarle  remedios.  jQué 
diferencia  entre  estos  procedimientos  i  aquei  con  que  se 
han  hecho  los  milagros  î  De  suerle  que,  las  ciencias  na- 

19 
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turales  estân  demostrando  la  posibilidad  de  los  miiagros 
en  el  hecho  de  considerar  imposible  por  lei  natural  el  que 
alguno  de  esos  efectos  se  produzca  sin  echar  mano 
de  los  medios  requeridos  en  taies  casos. 

iCômo  la  pasion  ciega  a  los  nombres!  Aquel  mismo 
Rousseau  que  juzgaba  digno  de  encierro  al  que  negase 
la  posibilidad  de  los  miiagros,  decîa,  sin  embargo  :  «Se 
acaba  de  desoubrir  el  secreto  de  resucitar  a  los  ahogados; 
se  ha  estudîado  ya  el  de  resucitar  a  los  ahorcados  ^  quién 
sabe  si  en  los  otros  jéneros  de  muerte  se  llegarâ  tambien 
a  devolver  la  vida  a  los  cuerpos  que  se  habia  creido  pri- 
vados  de  ella?»  ;I  con  este  quien  sabe  crée  haber 
hecho  una  grave  objecion  contra  los  miiagros  ! 

Tegïfii  moral. — La  segunda  senal  del  milagro 
es  moral.  Todo  milagro  debe  dirijirse  a  dar  gloria  a  Dios, 
revelândonos  la  omnipotencia,  amor  i  raisericordia  del 
Senor  para  con  los  hombres,  i  debe  ser  capaz  de  elevar 
a  Dios  nuestros  pensamientos  i  afectos. 

III. 


MEDIOS  DE  CONOCER  LOS  M1LAGROS. 


Los  miiagros  pueden  conocerse  por  medios  naturales. 
En  esto  no  hai  inconveniente,  porqué  se  trata  de  averi- 
guar  la  existencia  del  milagro  ûnicamente,  i  no  el  modo 
como  Dios  lo  obrô. 

Si  un  milagro  no  puede  sujetarse  a  nuestra  inspection, 
o  por  haberse  realizado  en  épocasanteriores,  como  los  mi- 
iagros de  Jesucristo  i  de  los  Apdstoles,  o  en  lugares  dis- 
tantes, el  medio  que  tenemos  para  cerciorarnos  de  su  exis- 
tencia es  el  mismo  que  para  cualquier  otro  hecho  natural  : 
el  testimonio  humano,  o  el  criterio  de  la  historia.  Si  esos 
miiagros  tienen  en  su  favor  testimonios  numerosos  i  uni- 
formes de  personas  fîdedignas,  la  filosoïïa  i  el  buen  sentido 
exijen  que  sean  creidos. 

Para  cerciorarse  de  un  milagro  que  se  presencia  se  pro- 
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cède  del  mismo  modo  que  para  inquirir  la  verdad  de  otro 
hecho  natural,  porque  lo  que  se  va  a  indagar  es  la  certi- 
dumbre  de  los  hechos  naturales  eu  que  estriba  el  milagro. 
Supongamos  que  el  milagro  que  vemos  es  la  resurreccion 
de  un  muerto.  Aquî  hai  un  hecho  natural  précédente,  que 
es  la  realidad  de  la  muer  te  i  un  hecho  subsiguiente  que 
es  la  realidad  de  la  nueva  vida.  En  la  union  de  estos 
dos  hechos  estâ  el  milagro;  i  nosotros  no  vamos  a  inquirir 
el  cômo  se  han  unido,  sino  si  es  cierto  que  se  han  unido. 
Una  vez  completamente  ciertos  de  la  realidad  de  esos  dos 
hechos,  ya  Jo  estamos  tambien  de  la  realidad  del  milagro. 

Esto  sucede  en  los  milagros  en  cuanto  a  la  sustancia; 
peroen  los  milagrosen  cuanto  al  modo,  ne  basta  cerciorar- 
se  de  los  dos  hechos  antécédente  4  consiguiente,  sino  que 
es  necesario  ademâs  cerciorarse  de  otro  hecho  intermedio, 
i  es  de  que  no  se  ha  empleado  un  medio  natural  propor- 
cionado  al  efecto  milagroso.  Asi,  para  calificar  de  mila- 
gro una  curacion,  ademâs  de  estar  cierto  de  la  enfermedad 
anterior  i  de  la  sanidad  actual,  debe  tambien  hallarse  uno 
cierto  de  que  no  se  empleô  medio  natural  alguno  que  pro- 
dujera  ese  efecto. 

Por  consiguiente,  el  medio  natural  de  que  nos  valemos 
para  cerciorarnos  del  milagro  no  se  dirije  a  indagar  el  mo- 
do oculto  como  él  se  ha  obrado,  sino  la  base  natural  en 
que  se  apoya,  i  por  cuyo  medio  se  ha  producido. 


IV. 

,  TESTiMONIO  DE  LOS  MILAGROS. 

Considerados  los  milagros  en  su  valor  testimonial  sin 
duda  que  prueban  la  divinidad  de  la  relijion  en  cuyo  favor 
se  hacen,  porque,  siendo  obras  de  Dios,  deben  servir  para 
testificar  la  verdad,  no  el  error.  El  carâcter  divino  que 
impreso  Uevan  los  milagros  por  el  hecho  mismo  de  ser 
superiores  a  las  fuerzas  de  la  naturaleza  los  hace  servir 
de  pruebas  inequivocas  de  ser  obra  de  Dios.  Luego  si 
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Dios  los  hace  para  testificar  alguna  doctrina,  no  puede  ha- 
ber  duda  de  que  esa  doctrina  es  divina.  Asi  lo  han  creido 
siempre  los  nombres,  i  ha  sido  mui  fundada  su  creencia. 
Los  milagros  prueban,  pues:  1.°  que  el  que  los  hace  es 
Dios  o  enviado  por  Dios;  2.°  que  es  divina  la  relijion 
confirmada  con  milagros. 

Pero,  aqul  conviene  observar  dos  cosas  :  1.*  Los  mila- 
gros pueden  ser  causa  para  que  se  abrace  el  cristianismo, 
pero  no  son  necesarios  para  que  cada  cual  lo  abrace.  La 
verdad  cristiana,  por  el  solo  hecho  de  ser  verdad,  es  ca- 
paz  de  iluminar  por  si  misma  el  espiritu  humano,  sin  ne- 
cesidad  de  socorros  estràilos  que  obren  sobre  éi  esterior- 
mente.  En  esta  razon  profundamente  filosofica  se  fundan 
aquellas  palabras  de  nuestro  Salvador:  «Si  os  digo  la  ver- 
dad, ^por  que  no  me  creeis?  (1)»  «El  que  es  de  la  verdad 
oye  mi  voz  (2).  »  2.a  Los  milagros  no  tienen  la  virtud  de 
producir  por  si  mismos  la  fé  cristiana  en  las  aimas.  Para 
créer  en  los  milagros  se  necesita  la  fé  précédente,  o  la 
propension  sobrenatural  a  la  fé;  es  decir:  la  buena  dispo- 
sicion  del  aima  para  recibir  las  obras  de  Dios.  Por  esto  re- 
husô  Jesacristo  hacer  milagros  en  su  ciudad  natal,  a  causa 
de  la  incredulidad  de  sus  habitantes;  por  esto  los  fariseos 
atribuian  a  opération  diabôlica  los  milagros  del  Salvador; 
por  esto  hubo  tan  pocos  que  abrazaron  la  fé  de  Cristo,  a 
pesar  de  los  milagros  que  obro,  i  por  esto  finalmente  los 
enemigos  declarados  de  la  fé  cristiana  no  se  convertian  con 
losmuchosi  estupendos  milagros  de  losmârtires  cristianos. 
Por  esto  tambien  decia  Kousseau,  hablando  delà  resurrec- 
cion  de  un  muerto:  «Por  admirable  que  pudiera  parecer- 
me  un  espectâculo  semejante,  por  nada  de  este  mundo  qui- 
siera  presenciarlo;  porque  iqué  sé  yo  lo  que  me  sucederia? 
En  vez  de  volverme  creyente,  temeria  mucho  volverme  lo- 
co.»  ^3)  jl  esto  que  Rousseau  no  dudaba  de  que  eran  po 
sibles  los  milagros!  Atendiendo  a  esta  cegnera  del  orgullo 
humano  decia  tambien  Pascal  :  «Los  milagros  no  sirven 
para  convertir,  sinô  para  condenar  (4),» 

(1)  S.  Juan,  c.  8  v.  46. 

(2)  S.  Juan,  c.  8  t.  47. 

(3)  Cartas  de  la  montana. 
(h)  Pensamientos,  tom.  2. 
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D1FICULTADE3  RESUELTAS. 

l.ft  dlfîeailtad.—  Los  jentiîes  tambien  hicieron  m'iagros:  Tâcilo, 
Suetonio  i  Esparciano  refieren  que  Vespaciano  i  Adriano  dieron  vista  a 
los  ciegos;  Diodoro  de  Sicilia  refiere  que  Esculapio  resucitô  a  Ardrôjeon 
i  a  Hipôlito  hijo  de  Teseo;  i  Valerio  Mâximo  cuenta  que  la  vestal  Clau- 
dia llevaba  agua  en  una  criba  o  barnero:  es  asf  que  estos  prodijios  no 
prueban  que  el  politeismo  fuese  diviDo;  luego  tampoco  los  milagros  obra- 
dos  en  el  cristianismo  prueban  su  divinidad.—  Kespuesta. — Los  pro- 
dijios referidos  i  otros  muchos  no  se  ballan  bien  atestiguados,  i  los 
crlticos  los  desechan  como  fabulosos.  Ninguno  de  los  autores  que  los  re- 
fieren fué  testigo  ocular,  i  solo  se  atienea  a  minores  inciertos:  Tulio  los 
despreeia  i  Luciano  se  rie  de  ellos.  Ademâs,  ninguno  de  esos  prodijios 
se  obrô  directamente  para  confirmar  una  doctrina  anunciada  en  nombre 
de  Dios. 

difleultad  —  Los  demonios  pueden  hacer  milagros,  porque  la 
sauta  Escritura  les  atribuye  esta  facultad.  N.  S.  Jesucristo  dijo:  «Se  le- 
vantarân  falso3  cristos  i  harâo  grandes  sehales  i  prodijios  (i)  ;»  San  Pa- 
blo,  hablando  del  aDticrislo,  d  ce:  «Su  venida  es  segun  la  operacion  del 
demonio,  en  toda  virtud,  en  signos  i  prodijios  faîaces  (2)  ;»  i  San  Juan: 
aE  hizo  grandes  portentos,  hasta  bacer  bajar  fuego  del  cielo,  i  sedujo  a 
los  habitantes  de  la  tierra  por  los  prodijios  que  se  le  permiîiô  que  hicie" 
ra  (3);i  los  magos  de  Ejipto  imitaron  los  milagros  de  Moisés  (4),  i  la 
pitonisa  de  Endor  evocô  el  aima  de  Samuel  (5).  Luego  los  milagros  no 
son  obra  de  Dios  ûnicamente,  i  por  tanto  no  prueban  la  divinidad  de  la 
relijion  cristiana.—  Respuesta. — 1.°  Parece  que  en  los  pasajes  citados 
i  otroa  de  la  Escritura  no  se  atribuye  a  los  demonios  el  poder  de  hacer 
milagros  verdaderos,  sinô  aparentes,  porqué  San  Pablo  dice  que  son  pro- 
dijios falaces.—l."  El  testo  de  San  Juan,  arriba  citado,  prueba  que  Dios 
permite  que  los  demonios  hagan  prodijios.  Pero,  en  estecaso,  nuncaesos 
portentos  pueden  inducir  en  error  a  los  nombres,  porqué  Dios  los  desba- 
rata  prontamente  por  medio  de  otros  prodijios  superiorea.  La  providen- 
eia,  bondad  i  santidad  del  Seûor  no  permite  que  los  demonios  ejerzaa 
absolutamente  isintrabas  el  poder  de  hacer  prodijios  i  sin  que  luego  ocu- 
rra  Dios  con  el  remedio  para  que  los  nombres  no  sean  enganados.  Asi 


(1)  Matt  24. 

(2)  2.»  Thessal  2. 

(3)  Apoc  13. 
(â)  Eiod.  7. 

(5)  L.  1.»  Reg.  28. 
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lohizo  en  Èjipto,  permitiexido  que  la  serpiente  de  Moisés  devorase  a  las 
serpientes  de  los  magos,  i  que  éstos  no  pudiesen  efectuar  todos  los  de 
Moisés,  hasta  el  punto  de  verse  cbligados  a  confesar  el  poder  de  Dios. 
Dios  permîtiô  la  evocacion  del  aima  de  Samuel  para  que  este  profeta 
predijiese  a  Saul  el  poryeair. 

NÛMERO  2/ 


PIIOFECIAS. 

Dije  que  las  profecias  son  uno  de  los  caractères  ester- 
nos  i  sobrenaturales  que  prueban  positivamente  la  divi- 
nidad  de  la  relijion. 

Profecfa  es,  la  prédiction  clara  i  determinada  de  sa- 
cesos  futuros  contingentes  que  se  realizan,  (4)  i  que  no 
han  podido  ser  previstos  por  an  espiritu  finito. 

La  materia  de  los  vaticinios  son  los  sucesos  futuros 
continjentes,  que  penden  delà  libre  voluntad  de  Dios  o 
del  nombre.  La  forma  o  el  modo  de  la  profecia  debe  ser 
claro  para  que  seaentendida  i  sirva  para  probar  una  ver- 
dad,  i  tambien  determinado,  para  que  circunscriba  el 
objeto  vaticinado,  i  no  dé  lugar  a  que  se  confunda  con 
otros. 

Aunquéno  podemos  determinar  el  limite  hasta  donde 
el  espiritu  humano  puede  conjeturar  i  conocer  el  porvenir, 
podemos  determinar  hasta  donde  no  puede  alcanzar  en 
ese  conocimiento,  de  suerte  que  sea  necesario  recurrir  al 
conocimiento  divino,  si  seescede  aquel  limite.  Para  mayor 
claridad,  distingamos  cuatro  clases  de  sucesos  futuros.  De 
la  primera  clase  son  los  sucesos  natu raies  que  nacen  de 
causas  naturaîes,  como  Uuvias,  terremotos,  éclipses,  apa- 
ricion  de  cometas.  Estos  sucesos  pueden  ser  conocidos 
con  mas  o  menos  seguridad,  segun  la  mayor  o  menor 
dependencia  en  que  esten  con  la  causa  productora.  Delà 


(1)  Hablando  en  rigor,  para  que  haya  profecfa  no  se  necesita  que  el  suceso 
predicho  se  haya  verificado;  pero,  aqui  consideramos  la  profecia  en  su  carâcter 
de  prueba  de  la  revelacion,  i  asî  mirada,  es  indispensable  que  se  haya  cum- 
plido, 
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segunda  clase  son  los  sucesos  poh'ticos  que  dependen  del 
carâcler  de  los  pueblos,  de  las  ideas  dominantes,  su  ilus- 
tracion,  constitucion,  lejislacion  i  relaciones  con  los  de- 
mâs  pueblos.  Asi'  puede  predecirse  la  exaltacion  o  deca- 
dencia  de  algunos  paises,  sus  guerras,  sus  revoluciones, 
etc.  A  la  tercera  clase  pertenecen  los  acontecimientos 
que  solo  dependen  de  la  voluntad  de  Dios,  como  son,  la 
mision  de  un  profeta,  la  venida  de  Jesucristo.  Estos  no 
pueden  ser  previstos  sind  por  Dios.  Forman  la  cuarta  cla- 
se de  sucesos  futuros  los  que  provienen  de  la  libre  volun- 
tad  humana,  como  son,  las  acciones  humanas.  Acerca  de 
estas  pueden  preverse  algunas  que  se  deriven  de  la  mdole, 
educacion  i  pasiones  de  una  perso  na,  porque  taies  efectos 
estan  encerrados  i  preparados  en  esas  causas;  pero,  ese 
conocimiento  solo  puede  ser  conjetural  i  jenérico,  sin  de- 
signar  con- précision  la  época  en  que  sucederân;  iescla- 
ro  que  no  pueden  conocerse  las  acciones  de  una  persona 
que  todavia  no  existe. 

Hablaré  de  la  posibilidad  de  las  profecias,  de  su  crite- 
rio,  de  los  medios  de  conocerlas,  i  de  su  testimonio. 

A.)  POSIBILIDAD  DE  LAS  PROFECIAS. 

Algunos  fi lôsofos,  antiguos  i  modernos  (1),  han  negado 
la  posibilidad  de  las  profecias.  Pero,  nosotros  sostenemos 
que 

LAS  PROFECIAS  SON  POSIBLES. 

Damos  très  pruebas:  una  filosôfica  i  dos  histôricas. 

prneba,  filosôfica. — La  profeciaes  posible, 
si  Dios  conoce  el  porvenir  i  puede  revelarlo  a  los  hombres: 
es  asi  que  estas  dos  cosas  son  ciertas;  luegolapro- 
fecia  es  posible.  Que  Dios  conozca  lo  futuro  es  de  todo 
punto  innegable,  porqué  de  otro  modo  no  séria  omniscio: 


(1)  Asi  opinaron  Celofonio,  Epicuro,  i  Carneades  entre  los  antiguos,  Espino- 
sa,  Rousseau,  Voltaire,  los  Socinianosi  los  racionaMsta  entre  los  modernos. 
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hablando  nias  exactamente:  paraDios  no  hai  tiempo  faturo; 
todo  le  esta  présente.  Tambien  debe  ser  fuera  de  duda 
que  puede  dar  a  conocer  a  los  nombres  el  porvenir,  pues 
no  se  divisa  ningun  inconveniente  de  parte  de  Dios,  ni  de 
parte  de  los  hombres. 

&.a prueha  historien:  el  hecho. — Jesucrîsto 
predijo  (1  )  que  él  resucitaria,  i  que  el  mundo  pagano  se  con- 
vertiria  al  cristianismo,  i  asî  ha  sucedido;  luego  han  exis- 
tido  profecias  cumplidas;  luego  es  posible  laprofeda. 

3»*  prueba  histôricai  el  testimonio. — La  na- 
tion judi'a  i  todos  los  pueblos  cristianos  han  creido  en  la 
.existencia  de  las  profecias.  Aûn  hai  mas:  »Es  antigua 
opinion, »  dice  Ciceron,  *que  viene  desde  los  tiempos  he- 
roicos,  i  confirmada  por  el  consentimiento  del  pueblo  ro- 
mano  i  de  todas  las  nation  es,  que  existe  adivinacion  en- 
tre los  hombres,  a  la  cual  Uaman  presentimiento  los 
griegos,  es  decir,  prévision  o  conocimiento  de  las  cosas 
futuras.  Cosa  magnifica  i  saludable,  si  alguna  loes;  i  que 
mas  que  ninguna  otra  aproxima  nuestra  naturaleza  a  la 
naturaleza  divina.  A  la  verdad,  no  veo  nacion  alguna,  sea 
ctflta  e  ilustrada,  sea  bârbara  o  salvaje,  que  no  créa  que 
]o  futuro  es  anunciado,  i  que  algunos  lo  conocen  i  pueden 
predecirlo  (2).»  Luego,  si  el  jénero  humano  ha  creido  que 
la  profecia  existe,  ha  creido  tambien  que  la  profecia  es  po- 
sible; luego  es  posible, 

D1FICULTADES  RESUELTA5. 

i.*  difieultad.— Objeta  Voltaire  que  lo  que  no  exiàte  es  nada:  es 
as!  que  la  nada  no  puede  preverse  ni  predecir^e;  luego  la  profecia  es 
imposible  (3). — Respuesta. — Lo  que  no  existe  es  nada  en  cuanto  a 

su  existencia  actual,  oncedo;  pero  es  a!go  en  cuanto  a  su  posibilidad 
\        o  cognoseibilidad,  porqué  puede  ser  objeto  de  nuestro  conocimiento. 


(1)  Aqul  considérâmes  las  Santas  Eierituras  como  meroi  monumentos  histôri- 
cos,  despojadas  de  su  carâcter  de  libros  inspirados.  Por  ahora  invocamo6  su 
testimonioj  como  inTOcariamos  el  de  cualquiera  historia  fidedigna. 

(2)  De  Divinatione.  lib.  ïl  c.  t.* 

(3)  Ensayo  sobre  las  costumbres  etc.  i  art.  OrdcuUs  en  sus  obras* 


/ 
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Âsi,  un  éclipse  futaro  es  nada  actualmente  en  cuanto  a  su  ser  frsic© 
porqué  todavîa  no  existe;  pero,  no  lo  es  en  cuanto  a  su  sér  moral  o  po- 
sible,  porqué  es  objeto  de  las  investigaciones  de  I03  aslrônomos,  i  de  los 
periodistas. 

£.a  dificultad. — El  racionalista  aleman  Wegsche'der,  siguiendo  a 
Epicuro,  objeta  que  una  prediccion  divina  destruiria  la  libertad  huma- 
na,  porqué  habrîa  necesidad  de  que  sucediese  lo  queDios  anuncia;  lue- 
go  es  indigna  de  Dios,  e  imposible. — f&espuesia. — No  sucede  lu  que 
Dios  predice,  porqué  lo  haya  predicho,  sinô  al  contrario,  Dios  lo  .predijo 
porqué  habia  de  suceder.  (Véase  la  respuesta  de  la  pâj.  37  a  la  38.) 

3.a  dîficullad.— Dice  Rousseau  en  el  Emilio  (1):  «Ninguna  profecia 
podrla  tener  autoridad  para  mi,  porqué  para  tenerla  serian  necesarias 
très  cosas,  cuyo  concurso  0  union  es  imposible,  a  saber  :  que  yo  hubie- 
se  sido  tesîigo  de  la  profecia,  que  lo  fuese  del  suceso,  [i  que  me  fuese 
demostrado  que  este  suceso  no  habia  podido  concurrir  fortuitamente  con 
la  profecia,  porqué  la  claridad  de  una  profecia  hecha  casualmente,  no 
hace  imposible  su  cumplimiento*»  — Respuesta.— 1.°  No  es  imposible 
que  una  misma  persona  sea  testigo  de  la  prediccion  i  cumplimiento  de 
m  suceso  que  huma narnente  no  puede  ser  previsto:  los  Apôstoles  oye- 
ron  persona'.mente  la  prediccion  que  nuestro  Salvador  hizo  de  su  muer- 
te  i  resurreccion,  i  presenciaron  la  realizacion  de  esas  profecias.  2.° 
Pretender  negar  el  asentimiento  a  las  profecias  porqué  no  se  lia  presen- 
ciado  ni  la  prediccion  ni  la  realizacion,  es  negar  el  testimonio  humano 
i  trastornar  la  sociedad,  porqué  se  destruye  la  base  de  todas  las  relacio- 
nés  que  ella  establece  entre  los  hombres.  ^Por  qué  no  desconfia  Rou- 
sseau del  buen  uso  de  su  razon  i  de  sus  sentidos,  ântes  que  desconfiar 
del  de  casitodo  el  jénero  humano  qneatestigua  que  ha  visto  profecias  i 
que  ha  presenciado  su  realizacion?  Esto  séria  masracional.  3.°  Es  decir 
que,  segun  Rousseau,  no  se  debe  estar  cierto  de  que  una  prediccion  es 
divina,  siné  cuando  es  imposible  su  cumplimiento.  De  suerte  que  si  hai 
profecia,  es  imposible  que  se  cumpla,  i  por  eso  no  hai  profecia;  i  si  se 
cumple,  tampoco  hai  profecia,  porqué  el  suceso  prueba  que  era  posible 
su  cumplimiento.  i  Qué  filosofîa  !  Raciocinar  as!  esburlarse  de  los  hom- 
bres . 

B.)  CRITERIO  DE  LAS  PROFECIAS. 

Para  distinguir  las  profecias  divinas  de  las  que  no  lo 
son  servirân  las  reglas  siguientes  : 


(i)  Lib.  h. 


20 
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!•*  régla* — La  verdad  de  una  profecia  se  conoce  por 
îos  caractères  siguientes  :  1.°  Por  su  naturaleza  i  circuns- 
tancias;  como,  si  la  prediccion  se  acomoda  bien  coa  las 
perfecciones  divinas,  i  con  la  naturaleza  i  fin  sobrenatural 
del  nombre.  2.°  Si  se  hace  sobre  cosas  totalrnente  incono- 
cibles  para  el  nombre.  3.°  Si  se  realiza  con  todas  las  cir- 
cunstancias  con  que  fué  anunciada  ;  i  4.°  Si  ha  sido  confir- 
mada  por  milagros.  Noesnecesarioque  la  profecia  sea  con- 
firmada  por  milagros  ;  pero,  si  lo  es,  puede  estarse  seguro 
de  su  verdad. 

#.a  reglu* — La  falsedad  de  una  profecia  se  conoce  : 
i.°  porqué  no  se  ha  realizado  plenamente  o  con  todas  sus 
circunstancias;  2.°,  si  es  contraria  a  la  leinatural,  a  la  ré- 
vélation o  a  una  doctrinaconfirmada  con  milagros. 

C.)  MEDIOS  PARA  CONOCER  LAS  PROFEC1AS. 

Los  medios  que  tenemos  para  cerciorarnos  de  la  verdad 
de  una  profecia  son,  la  verdad  histôrica  i  \&  verdad fîlosô- 
fica.  Por  la  verdad  histôrica  se  patentiza  la  prediccion, 
para  los  présentes,  si  han  presenciado  el  vaticinio  i  su 
exacto  cumplimiento;  i  para  los  ausentes,  por  el  testimo- 
nio  auténtico  de  ambos  hechos,  profecia  t  cumplimiento. 
Por  la  verdad  fîlosôfîca  se  conoce  la  profecia,  asegurân- 
donos  de  que  el  suceso  predicho  solo  podia  ser  conocido 
por  Dios.  Si  seobjeta  que  es  muidificil  distinguir  si  el  cono- 
cimiento  del  porvenir  es  inaccesible  al  espirilu  humano, 
pues  tiene  capacidad  para  ver  lo  futuro,  segun  las  palabras 
de  S.  GregorioM.:  (!)  «  A  veces  el  aima  en  fuerza  de  su 
sutileza  prevé  algunas  cosas,  »  i  las  de  S.  Agustin:  (2) 
«  Compete  al  aima  humana  prever  las  cosas  futuras,  cuan- 
do  se  abstraede  los  sentidos  corporales,»  se  responderâ 
con  santo  Tomâs  que  el  aima  humana  puede  conocer  los 
sucesos  futuros  que  estân  relacionados  con  sus  causas  na- 


(1)  Dial.  lib.  h.  c.  26. 

(2)  De  Gen.  ad  (Ut.  Hb.  12.  c.  13,  citados  por  Reinerdig,  Theol.  Fund.  Tract» 
tract,  it  Pars,  i,  secc.  2, 
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turales,  pero  no,  los  futuros  libres  continjentes.  Cuando  el 
aima  se  abstrae  de  los  sentidos,  se  hace  mas  apta  para  co- 
nocer el  influjo  de  los  séres  espirituales,  i  tambien  para 
percibir  los  sûtiles  movimientos  producidos  en  la  imajina- 
cion  por  laimpresion  de  causas  naturales;  pero,  esto  no  la 
habilita  para  ver  los  futuros  libres  continjentes. 

D.)  TESTÏMONIO  DE  LAS  PHOFEC1AS. 

Eltestimonio  de  las  profeci'as  résulta  del  enlace  que  hai 
entre  ellas  i  la  doctrina  que  con  el  vaticinio  se  prétende 
confirmar.  Ya  sea  que  el  que  propone  una  doctrina  revela- 
da  emita  profecias  para  probar  con  ellas  su  divina  mision, 
ya  sea  que  aduzca  profecias  précédentes  en  las  cuales  se 
describe  como  enviado  de  Dios,  i  las  cumpla  con  perfecta 
exactitud,  siempre  habrâ  para  nosotros  la  certidumbre  de 
que  la  doctrina  autorizada  con  profecias  es  divina,  porqué 
solo  Dios  puede  conocer  los  sucesos  futuros  continjentes: 
Anunciadnos  los  sucesos  futuros,  i  sabré mo s  que  sois 
dîoses,  nosdiceel  Serïor  (1).  Hasta  los  filosofos  jentiles 
atribuyeron  a  solo  Dios  el  conocimiento  del  porveuir  :  Los 
morîales  no  saben  conocer  los  maies  futuros,  dicen  los 
versos  deOrfeo,  i  en  este  sentido  se  espresaron  Hesiodo, 
Plndaro,  Anacreonte,  Sôfocies,  Horacioi  otros  (2). 

ARTICULO  SEGUNDO.  (3) 

EX1STENCIA  DE  LA  REVELA  CION. 

El  cristianismo  asegura  que  Dios  ha  hablado  a  los  nom- 
bres, o  en  otros  términos,  asegura  que 

(1)  Isai'as,  c.  lx\.  v.  ?3. 

(2)  Citadospor  BuJsano,  Inst.  Theol. 

(3)  Ademâs  de  los  autores  citados  en  el  capi'tulo  précédente,  pueden  consultar- 
se:  Para  du  Phanjas,  Philosophie  delà  retijipn  ;  Jaquelot,  Conformité  de  la  foi 
avec  la  raison  ;  Leland,  Nouvelle  démonstration  evangelique  ;  Haller,  Lettres  sur 
tes  plus  importantes  vérités  de  la  révélation;  Bonnet,  Recherches  philosophiques 
sur  les  preuves  du  christianisme. 
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EXISTE  REVELACION  D1V1NA, 

El  que  Dioshaya  hablado  a  los  nombres  es  un  hecho 
historiée-  :  debe  pues  probarse  por  el  testimonio  de  la  histo- 
ria,  como  se  prueba  cuaîquier  otro  hecho  de  este  jénero. 
Mas,  la  historia  nosofrece  très  clases  de  pruebas  acerca  de 
este  hecho  :  el  testimonio,  los  documenîos  i  el  hecho. 

pruebas  testimonio. — Tenemoscuatro  clases 
de  testigos  que  aseguran  la  existencia  de  la  revelacion  en 
el  mundo. 

4  ;°  El  pueblo  hebreo,  que  en  este  punto  es  el  représen- 
tante del  jénero  humano  porqué  sube  hasta  el  principio 
del  mundo,  dice  que  Dios  hablo  a  Adan,  a  los  patriarcas  i 
a  Moisés,  i  que  este  probo  con  numerosos  i  estupendos 
prodijios  que  Dios  lo  habi'a  enviado  realmente.  Esto  dijo  el 
pueblo  judio  mas  de  mil  arïos  antes  de  nuestro  senor  Jesu- 
cristo,  esto  dijo  en  tiempo  de  Jesucristo,  i  esto  ha  seguido 
diciendo  hasta  nuestros  dias.  î  atiéndaseque  por  atestiguar 
esta  revelacion  los  judios  hansufridolas  mas  terribles  per- 
secuciones  i  la  muerte,  i  estan  espuestos,  hace  mas  de  mil 
i  ochocientosaiîos,  aserescarnecidosentodoelmundo.  Una 
adhésion  tan  decidida  i  persévérante,  en  un  asunto  que  no 
les  proporciona  otra  cosa  que  humillacionesi  miserias,no 
puede  provenir  sind  de  la  certidumbre  de  que  Dios  ha  ha- 
blado. Este  esei  testimonio  constante  de  una  nacion  por  el 
espacio  de  mas  de  très  mil  anos.  ^Se  quiere  un  testigo  mas 
califlcado? 

'2.°  El  pueblo  cristiano  sostiene  que  Dios  révélé  verda- 
des  a  los  hombres.  Es  decir,  las  naciones  cristianas  espar- 
cidas  por  todo  el  mundo,  aunqué  separadas  por  inmensas 
distancias  i  por  diversos  tiempos,  animadas  muchas  veces 
por  intereseshumanos  opuestos,  i  hasta  por  doctrinas  en- 
contradas,  como  sucede  entre  catolicos  i  protestantes  ;•  las 
naciones  cristianas  que  han  tenido  en  su  seno  a  los  mas 
grandes  talentos  que  ha  conocido  el  mundo,  i  tambien  a 
los  mayores  sabios  en  todas  las  ciencias,  han  atestiguado 
siempre  el  hecho  de  que  Dios  ha  hablado  a  los  hombres,  i 
,  por  dar  testimonio  de  este  hecho  hartos  millones  de  cristia- 


nos  han  sufrido  los  mas  crueles  suplicios  i  la  muer  Le.  Has~ 
ta  filosofos  jentiles  se  han  adherido  al  cristianismo,  i  han 
publicado  en  alta  voz  que  Dios  ha  hablado  a  los  nombres. 
El  testimonio  de  tantos  millones  de  hombres  por  tantos  si- 
glos  i  sobre  un  punto  de  que  no  pueden  reportar  siriô  pri- 
vaciones,  oprobios  i  padecimientos,  ^no  sera  un  testimo- 
nio irrécusable? 

3.°  El  pueblo  mahometano  atestigua  tambien  la  existen- 
cia  de  la  revelacion. 

4. 0  Pero,  aûn  liai  mas.  Tambien  las  naciones  paganas 
atestiguan  que  Dios  ha  hablado  a  los  hombres.  Esto  se 
prueba  con  très  clases  de  hechos:  l.a  Era  comun  persua- 
sion entre  los  jentiles  que  Dios  habi'a  conversado  primitiva- 
mente  con  los  hombres,  i  que  la  relijion  habia  venido  del 
cielo.  Este  es  un  hecho  averiguado.  Un  protestante  dice 
que  los  moralistas  de  los  primer  os  siglos  ensenaban  sus 
mâximas  como  lecciones  que  habian  recibido  de  suspa- 
dres,  a  quienes  Bios  habia  hablado  (1).  2.a  En  casi  todos 
los  pueblos  del  mundo  se  ha  conservado  el  conocimiento  de 
algunas  verdades  sobrenaturales,  que  solo  pueden  serves- 
tijios  de  la  revelacion  primitiva.  Taies  son  :  el  estado  de 
gracia  en  que  Adan  fué  constituido,  i  su  caida  por  el  peca- 
do.  Lacreencia  en  la  caida  i  dejeneracion  del  hombre  se 
encuentra  en  todos  los  pueblos  antiguos,  ha  dicho  Voltai  - 
re (2).  Estas  verdades  no  podi'an  ser  conocidas,  si  Dios 
no  las  hubiese  revelado  :  luego  los  pueblos  jentiles,  en  el 
hecho  mismo  de  conservar  esas  verdades,  atestiguan  que 
hubo  en  el  mundo  una  revelacion  divina.  3.a  Los  mayores 
sabios  del  jentilismo  han  dado  espreso  testimonio  de  que 
l)ios  ha  hablado  a  los  hombres.  El  dogma  paterno  i  pri- 
mitivo  6 s  la.  palabra  divina,  decia  Aristôteles  (3).  Losan- 
tiguos,  anadia  Sdcrates,  mejores  que  nosotros  imas  in- 
mediatosalos  dioses,nos  trasmitieron  por  la  tradicion 
los  conocimiento  s  sublimes  (4).  El  supremo  autor  ensenô 
a  los  primer  os  hombres  todo  lo  que  es  lïcito  saber,  agre- 


(1)  Leland,  demostrac.  evanjel.  par.  2.»  c.  2. 

(2)  Ensayos  sobre  las  cosiumbres,  c.  h. 

(3)  Metaf.  t.  12.  c.  8. 
{h)  Plat.  Phileb.  t.  k. 
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gaba  Lucano(l).Ciceron  se  espresaba  enel  mismo  sentido: 

La  lei  de  las  doce  tablas  nos  manda  atenernos  alculto  de 
nuestros  padres,  i  la  razon  esporqué  la  antigùedad  esta 
mas  inrnediata  a  losdioses,  iporqtié  esta  relijion  esta  ga- 
rantizadapor  una  tradicion  divina  (2). 

Tenemos,  pues,  que  todo  el  jénero  humano  desde  Adan 
hasta  nosotros  esta  diciendo  que  existe  unarevelacion  divi- 
na. <;No  serâ  insensatez  desechar  el  testimonio  del  jénero 
humano  en  un  puntode  hecho  como  es  este?  ;Guânalto 
desprecio  merecen  cuatro  filôsofos  racionalistas  i  algunos 
ignorantes  de  nuestros  d'as  que  pretenden  hacer  valer  mas 
su  voto  que  el  del  jénero  humano,  i  esto  en  un  hecho  his- 
lôrico  que  ellos  no  han  visto  ! 

WSpr ueba  s  los  documentos — Dos  son  los  docu- 
mentes en  que  se  contiene  la  revelacion  :  la  Tradition  i  la 

Santa  E sentier  a. 


TRADICION. 

Llâmase  as!  a  cierta  reunion  de  verdades  sobrenaturales 
no  contenidas  en  los  libros  inspirados,  i  trasmitidas  de  vi- 
va  voz  entre  los  hombres.  Esta  es  anlerior  o  posteiior  a 
Jesucristo,  segun  se  refiera  a  lareveîacion  adâmica  i  mosâi- 
ca  o  a  la  revelacion  mesianica.  Por  ahora  solo  hablarémos 
de  la  anterior  a  Jesucristo.  Acabamos  de  hacer  ver  que  en 
todos  los  pueblos  se  han  conservado  restos  de  la  revelacion 
que  Dios  hizoa  los  primeros  hombres,  i  que  Sôcratesi  Gi- 
cèron  nos  hablan  de  una  enserïanza  dada  por  Dios  a  los 
hombres  i  trasmitida  por  tradicion.  Agreguemosa  esostes- 
timonios  otros  muchos  en  que  se  manifiesta  la  trasmision 
de  la  palabra  divina  entre  las  naciones.  Aristôteles  dice  : 
es  Antigua  tradicion  trasmitida  en  todas  partes  de  pa- 
dres a  hijos,  que  Dios  es  el  que  hizo  todas  las  cosas  i  las 
conserva  todas  (3).  Platon:  Debemos porto  mismo  prestar 
siempre  entera  fê  a  la  antigua  tradicion  que  nos  enseha 


(1)  Citado  por  Aug.  Nicolas,  Estudios  sobre  el  catol.  t.  1.  c.  5. 

(2)  Tuscul.  lib.  i.  c.  11. 

(3)  De  mundo,  c,  6. 
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que nuestra  aima  es  inmortal,  i  que  después  de  separada 
del  cuerpo,  recibird  de  un  juez  inexorable  los  castigos 
que  hubiere  merecido  (1).  Segun  Horacio  i  Séneca,  en  los 
paises  isiglos  mascorrompidos,  la  voz  de  /^tradicion  en- 
seïïaba  a  los  hombres  a  respetar  la  santidad  de  los  aî  tares 
(2).  Segun  Selden  i  Marsham  (3)  eraantigua  creencia  entre 
los  hebreos  que  el  primer  precepto  dado  a  los  hijos  de  Noé 
se  dirijia  a  prévenir  la  corrupcion  del  culto,  ordenando, 
corao  lo  ensenaban  tambien  los  ejipcios,  detestar  todo  lo 
que  no  estaba  trasmitido  por  los  may ores.  Mas  de500anos 
antes  de  Jesucristo  deci'a  Confucio:  Grande,  brillante,  en- 
cantadofa  es  la  doctrina  que  nos  han  trasmitido  los  sabios 
(à).  Navarrete,  en  su  historia  delà  China  (pâj.  420)  dice  : 
Los  sabios  del  Oriente  eran  famosos  por  las  escelentes 
mâximas  morales  que  habian  recibidode  la  mas  antigua 
tradicion.  Esta  observaciou  se  halla  igualmente  cornpro- 
bada  por  todos  los  sabios  entre  los per sas,  asirios,  bactrios, 
indiosi  ejipcios.  Los  arabes,  diceotro  historiador,  se  f un- 
dan  en  sus  tradiciones  paternas,  que  en  su  concepto 
les  han  conservado  la  memoria  de  la  creacion  del  mnndo, 
deldiluvio  i  de  los  otros  acontecimientos  primitivos,  pa- 
ra establecer  la  fe  en  un  Bios  invisible,  i  el  temor  a  sus 
altos  judos  (5).  Eduardo  Ryan  confîesa  tambien  que  la 
TRADicioN  fuè  la  fueute  en  la  cual  bebieron  las  naciones  i 
los  sabios  de  la  antigùedad  sus  ideas  racionales  sobre  la 
existencia  i  atributos  de  Bios.  Luego  las  tradiciones  re- 
lijiosas  del  mundo  estân  demostrando  que  Dios  ha  hablado 
a  los  hombres. 

LA  ESCMTURA  SANTA. 

Este  es  el  otro  documento  en  que  se  contiene  la  divina 
revelacion.  Mas,  como  es  necesario  examinarlo  por  todos 
sus  lados,  se  hace  indispensable  tratar  de  él  en  un  articu- 
lo  separado. 

(1)  Epist.  7. 

(2)  Flor.  carm.  secularc: — Séneca,  De  consolatione  ad  Marcianum,  c.  24* 

(3)  Seldem.  Dejurenaiur.  et  g  ont — Marsham,  canon  chonic us. 
(/t)  Chou-King,  c.  1.  n.  A 

(5)  Boulainvilliers,  vida  de  Mohoma,  lib.  2,° 
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ARTICULO  TERCERO. 

SAUTA  ESCBITUR A. 

Escritura  Santa  es  la  coleccion  de  ciertos  libros  que  los 
cristianos  creen  inspirados  por  Dios.  Se  divide  en  Antiguo 
i  Nuevo  Testamento.  El  Antiguo  consta  de  45  libros  com- 
puestos  por  diversos  autores  i  en  diversas  épocas  desde 
Moisés  hasta  antes  de  nuestro  senor  Jesucristo  ;  i  el  Nuevo 
se  compone  de  %1  libros  escritos  tambien  por  diversos  au- 
tores después  de  nuestro  Salvador.  Tratarémos  de  toda  la 
Santa  Escritura,  i  hablarémos,  1.°  de  su  autenticidad;  2. 8 
de  su  integridad  ;  3.°  de  su  veracidad,  i  4.°  de  su  divina 
inspiration.  : 

AUTENTICIDAD  DE  LA  SANTA  ESCRITURA. 


En  dos  sentidos  se  toma  jeneralrnente  la  palabra  auten- 
ticidad (1).'En  el  lenguaje  légal  se  usa  como  sinônima  de 
autoridad  para  indicar  que  un  libro  o  documento  es  leji- 
.  timo  i  digno  de  fé.  Este  es  cabalmente  el  signiûcado  de  la 
palabra  autenticidad,  segun  su  etimoloji'a  griega,  i  este  el 
que  le  da  el  Concilio  de  Trento,  cuando  dice  que  la  Vulga- 
ta  sea  tenida por  auténtica  (%).  Pero,  en  este  sentido 
équivale  a  canonicidad,  si  se  aplica  a  los  libros  de  la  Bi- 
blia,  pues,  por  mui  jenuino  que  sea  un  libro,  no  por  eso 
tiene  en  la  Iglesia  autoridad  divina.  El  otro  significado  de 


(1)  Aplicada  esta  palabra  a  las  versioues  de  la  Biblia,  se  llama  auténtica,  la 
que  en  las  cosas  pertenecientes  a  la  fé  i  a  las  costumbres  espresa  fielmente  la 
sustancia  i  lafuerza  del  testo  orijinal.  Asî  Glaire,  Introduction. . . .  a  laSagrada 
Escritura,  c.  t\.  secc.  2. 3  art.  l.° — Perrone,  Scbouppe,  etc. 

(2)  Sesion  4.%  decreto. — Vulgata  es  una  version  de  los  orijinales  hebreo  i  grie- 
go  deambos  Testamentos,  hecha  al  latin  que  era  la  lengua  vulgnr  del  imperio 
rornano  en  e!  siglo  VI  en  que  se  hizo. 


1 
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mitenticidacl  es  el  de  pureza  o  jenuinidad,  que  consiste 
en  que  un  lihro  sea  reaimente  escrito  por  el  autor  cuyo 
nombre lîeva,  o  a  quien  lo  atribuye  la  tradicion  de  los  an- 
tiguos,  o  que  haya  sido  escrito  en  la  época  que  se  le  asigna. 
Libro  apôcrifo  es  el  que,  o  no  goza  de  autor idacl,  o  no  es 
del  autor  a  quien  se  atribuye,  o  no  ha  sido  escrito  en  la 
época  que  se  le  senala. 

Mas,  para  dar  autoridad  divina  a  los  libros  de  la  Santa 
Escritura,  de  nada  valeel  indagar  si  son  o  no  auténticos 
enel  sentido  espuesto  ûltimamente.  Libros  hubo  que  fueron 
sin  duda  escritos  por  los  autores  que  espresaban,  i  que  sin 
embargo,  no  fueron  reconocidos  por  divinamente  inspira- 
dos.  Al  contrario,  hai  muchos  queforman  parte  de  las  di- 
vinas  Escrituras,  i  que,  o  son  anônimos,  o  se  ha  dudado 
acerca  de  sus  autores.  I  en  realidad  ^qué  ganarla  la  exé- 
jesis  ni  la  hermenéutica  de  la  Biblia  con  que  algunos  de 
los  libros  de  esta  fuesen  escritos  por  este  o  por  aquel  au- 
tor? La  circunstancia  de  ser  anonimos,  o  de  no  haber  tes- 
timonios  unanimes  acerca  de  quienes  son  sus  autores,  no 
puede  danar  en  manera  alguna  a  su  divina  inspiracion, 
porquéDios  no  esta  obligado  a  inspirar  a  personas  deter- 
minadas,  o  a  este  mas  bien  que  al  otro. 

Sin  embargo  de  la  importancia  tan  secundaria  de  la  au- 
tenticidad  de  algunos  libros  de  la  Biblia  con  respecto  a  su 
divina  inspiracion,  y  a  que  los  Protestantes  eliminaron  mu- 
chos del  canon  de  las  Santas Escrituras  (1),  i  ya  tambien 
que  algunos  exéjetas  racionalistas  del  ûltimo  i  ciel  présente 
siglo  han  dudado  de  su  jenuinidad,  vamos  a  probar  que 

SON  AUTENTICOS  T(tD03  LOS  LIBROS  DE  LA  BIBLIA 
RECONOCIDOS  POR  LA  IGLESIA  CATÔLICA 
EN  LA  EDICION  VULGATA. 

Damos  très  pruebas:  dos  estrmsecas  o  de  testimonio 
humano,  i  una  intrinseca  o  tomada  de  los  mismos  libros. 

(1)  Lutero  desechô  como  apôcrifos  torlos  los  libros  deuterocanônicos  delAnti- 
guo  Testamento,  i  casi  todos  los  del  Nnevo.  Calvino  rechazô  los  del  antiguo  i  con- 
servô  los  del  nuevo.  Gran  numéro  de  protestantes  modernos  confiesan  que  sus 
antecesores  recbazaron  esos  libros  por  odio  a  la  îglesia  romana  i  no  por  razones 
intrinsecas.  El  canon  protestante  mas  jeneral  boi  en  Alemania,  en  cuanto  al  Nue- 
vo Testamento,  es  el  catôlico.  (Janssens.) 


—  462  — 


J/  pvuehu:  testimonio  de  la  i\t\cion  jldia.  — Des- 
de  muchos  siglos  antes  de  nuestro  Senor  Jesucristo  lo& 
judios  reconocian  como  auténticos  (1)  todos  los  libros  deV 
Antiguo  Testamenta,  ihan  seguido  reconociéndolosasf  hasta 
nuestros  dias.  Este  testimonio  es  irrécusable  por  dos  razo- 
nes:  l.\  porqué  es  testimonio  de  una  nacion  entera  que 
depone  sobre  lo  que  ha  visto,  porqué  ha  conocido  a  los 
autores  de  esos  libros  que  eran  miembros  de  ella.  ;Qué  cu- 
rioso  es  ver  que  a  una  nacion  que  ha  existido  por  tantos 
centenares  de  anos  se  le  venga  a  decir  ahora  que  se  ha  en- 
ganado  en  cônocer  a  los  autores  de  su  historia  poh'tica,  ci- 
vil, relijiosa  i  literarial  2. a,  porqué  esta  en  el  interés  de 
los  judios  ei  decir  que  esos  libros  son  supuestos,  pues 
contienen  la  historia  de  todas  sus  prevaricaciones  e  infide- 
lidades  para  con  Dios  ;  es  decir,  esos  libros  son  un  monu- 
mento  perenne  consagrado  a  la  infaraia  delà  nacion  judia. 

Respecto  dei  Nuevo  Testamento,  los  judios  nohan  nega- 
doque  los  libros  de  que  consta  hayan  sido  escritos  por  los 
autores  a  quienes  se  atribuyen  i  en  la  época  que  se  les  dé- 
signa, apesar  del  interés  que  han  tenido  en  negarlo. 

&•*  prweba:  testimonio  de  los  cristianos. — Los 
cristianos  han  reputado  siempre  por  auténticos  los  libros 
del  Nuevo  Testamento,  aunque  no  faltaron  en  los  primeros 
siglos  quienes  creyeron  espurios  algunos  de  esos  libros  (2). 
El  hecho  de  haber  rechazado  como  apocrifos  muchos  evan- 
jelios  i  libros  atribuidos  falsamente  a  algunos  de  los  Apôs- 
toles  (3),  esta  probando  que  la  opinion  jeneral  entre  los 
cristianos  estaba  por  la  autenticidad  de  los  que  compouen 

(1)  Si  la  Sinogoga  no  admitiô  los  libros  que  los  judios  "helenistas  agregaron  al 
canon  hebreo,  i  que  ahora  componen  parte  del  cânon  de  la  Iglesia  Catôlica, 
no  era  porqué  esos  libros  fuesen  de  autores  desconocidos,  sino  porqué  no  Ioscou- 
sideraban  ittsrirados  por  Dios. 

(2)  San  Dionisio  de  Alejandria,  que  viviô  en  el  tercer  siglo,  dice  que  algunos 
antecesores  suyos  creian  que  S.  Juan  no  era  el  autor  del  Apocalipsis,  i  él  es  de 
la  misma  opinion.  Tertuliano,  en  el  mismo  siglo,  atribuyô  a  san  Bernabé  la  epi's- 
tola  de  san  Pablo  a  los  hebreos. 

(3)  Mas  de  treinta  falsos  evanjelios  se  publicarou  en  los  primeros  siglos  de 
cristianismo,  atribuyéndolos  a  algunos  de  los  Apôstoles  o  discipulos  del  Seiior,  o 
bien,  dândoles  otros  ti'lulos,  como,  evanjelio  segun  los  ejipcios,  segun  los  hebreos, 
evanjelîo  de  la  infancia  del  Salvador.  Lo  mismo  sueediô  con  los  hechos,  cartas  i 
Apocalipsis  atribuidos  a  varios  Apôstoles.  Algunos  de  estos  libros  eran  escritos 

«por  herejes,  iôlros  por  cristianos  bien  intencionadost 
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el  NuevoTestamento.  Los  racionalistas  de  hoi  Strauss,  Sal- 
vador i  Renan  (1)  convienen  en  la  autenticidad  de  nues- 
tros  evanjelios. 

3*aprueba:  testbionio  delos  mismos  libros. — Los 
libros  de  la  Biblia  e^critos  en  diverso  lenguaje,  en  diverso 
estilo,  i  aûn  muchos  de  elles  en  diverso  idioma  revelan 
rnui  bien  su  autenticidad.  Algunos  deellosnombran  al  au- 
tor  que  1  os  escribiô  ;  pero,  aûn  no  existiendo  esa  circuns- 
lancia,  casi  todos  los  libros  posteriores  hacen  mencion  de 
los  anteriores,  tanto  en  el  Antiguo  como  en  el  Nuevo  Tes- 
tamento,  ya  citando  testual  mente  sus  palabras,  yaaludien- 
do  a  su  contenido.  De  suerte  que  la  existencia  de  los  ulti- 
mes supone  la  de  los  primeros.  Luego,  o  todos  esos  libros 
son  supuestos,  o  no  lo  es  ninguno. 

Luego  escierto  que  loslibrosdela  Biblia  que  reconoce  la 
Iglesia  Catôlica  son  lejitimos,  es  decir  son  escritos  por  los 
autores  a  quienes  se  atribuyen,  o  en  la  época  que  se  les 
désigna. 

MFICULTADES  RESUELTAS. 

l.a  àiOcuUaâ. — Muchos  exéjetas  racionalistas  (2)  han  sostenido  que 
el  Pentateuoo  do  es  obra  de  Moisés.  Las  principales  razones  en  que 
se  apoyan  son  estas:  1.%  porqué  tiene  senales  de  posterioridad,  tan- 
to por  las  lagunas  i  brevedad  de  la  narracion,  como  por  los  mitos  eti- 
molôjicos  i  por  los  errores  histôricos  que  encierra;  2.a  por  el  punto 
de  vista  jeneral  que  révéla  uq  tiempo  posterior;  3.a  porqué  en  tiem- 
po  de  Moisés  no  existla  la  escritura  fonética.— Sfcespwesta. — En 
toda  la  antigùedad  no  hubo  duda  de  que  Moisés  era  el  aulor  del 
Pentateuco.  En  el  Exodo  (3)  Numéros  (4)  i  Deuteronomio  (5)  se  désig- 
na a  Moisés  por  autor  de  esos  libros.  Esto  mismo  atestiguan  Josué, 


(1)  Salvador  dice:  «El  eslilo  oriental  i  siempre  sublime  de  estos  libros  (los  evan- 
jelios) les  da  un  sello  jeneral  de  autenticidad  i  de  sinceridad.»  Jésus  i  su  doctrina 
].  2.— Renan  se  espresa  categôricameate  :  «  Admito  como  auténticos  los  cuatro 
evanjelios  Canônicos.»  Vida  de  Jésus,  introduccion. 

(2)  Después  de  Hobbes,  Peyrere,  i  Espinosa,  los  modernos  Fulda,  Volney, 
Nachtigal,  De  Vette,   Berlhol,  Ernesto  Renan,  etc. 

(3)  17,  14;  24,  4,  7. 

(4)  33,  2. 

(5)  34,  9-12. 
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m  mmediato  sucesor  (1),  i  David  (2),  muchos  siglos  después,-  i  aûn  mas 
adelante  los  libros  de  El  Eclesiâstico  (3),  Esdras  (Zi)  i  Nehemîas  (5), 
suponen  que  ese  hecho  era  jeneralmente  sabido.  Nuestro  seîior  Je" 
sucristo  dijo  que  Moisés  habia  escrito  sobre  él  (6),  i  esplicô  las 
Escrituras  a  los  discîpulos  de  Emaus,  principiando  por  Moisés  (7) .  Los 
mas  antiguos  escritores  ejipcios  î  romanos,  como,  Maneton,  Filoco" 
ro,  Eupolemo,  Diodoro  de  Sicilia,  Estraboo,  Trogo  Pompeyo,  Lonji- 
no  (8),  Plinio  (9),  Tâcito  (10),  Dion  Casio  (11)  i  Juvenal  (12),  reco- 
cen  a  Moisés  por  autor  del  Pentateuco.  A  las  razones  que  se  ale- 
gan  en  contra  se  responde:  l.e  La  brevedad  i.  lagunas  de  la  ca- 
rracioQ  seesplican  mui  biea  por  el  objeto  de  esos  libros.  Su  autor 
se  propone  trazar  la  historia  de  la  teocr^cia  mosâica,  i  si  pasa  en 
silencio  aîgunas  épocas  de  Estantes  anos,  es  porqué  durante  ese 
perîodo  no  habia  sucesos  de  importancia  relativamente  a  la  teocracia. 
Losmitos  etiniolôjicos,  quenuestros  adversarios  suponen  en  el  Pentateu- 
co, no  prueban  que  este  haya  sido  escrito  después  de  Moisés.  Si  la  pa- 
labra Babei  se  dériva  de  Balai,  confusion,  segun  la  alusion  de  Moisés, 
(jen.  11,  9),  i  si  la  ckdad  de  Segor  significa  pequeha,  segun  su 
etimoîojia  (19,  20,  22).-^ no  pudo  la  tradicion  haber  conservado  el 
significado  de  esas  palabras  al  mismo  tiempo  que  la  palabra  mis- 
œa?  Pero,  suponiendo  que  esas  injeniosas  etimolojias  bubiesen  sido 
producidas  por  una  réflexion  posterior  a  la  diccion  ^qué  inconvenien- 
te  liai  en  que  estas  hubieran  existido  mucho  antes  de  Moisés?  Los 
errores  histôricos  que  se  objetan  al  Pentateuco  como  pruebas  de  re- 
daccion  posterior  estân  mui  lejos  de  probar  eso.  Se  dice  que  los  nom- 
bres Hebron,  Dan  i  Bethel  no  Be  han  usado  sinô  después  de  Moisés; 
pero  esto  no  esta  probado.  El  verso  28  del  cap.  18  del  Levitico  les 
iiace  sospechar  posterioridad  de  redaccion  porqué  supone  queyase 
habia  quitado  a  los  antiguos  habitantes  de  Palestina  esta  tierra  que 
Bios  prometiô  dar  a  los  hebreos,  siendo  asi  que  en  tiémpo  de 
Moisés  aûn  no  estaba  ese  pais  en  poder  de  los  judios.  Pero,  es  cla- 
ro  que  alli  se  da  por  efectuada  la  ocupacion  de  Palestina  por  los  he- 


(1)  1,  7;  8,  34;  22,  5,  23,  6. 

(2)  3.  Reg.  2,  3. 

(3)  45,  5. 

m  7,  e. 

(5)  8,  1-3. 

(6)  Luc.  24,  44;  Joan,  5.  45. 

(7)  Luc.  24,  27, 

(8)  Citados  por  Claris,  Meignan,  etc. 

(9)  Histy  nat.  1.  30.  c.  1. 
(4  0)  Anales,  1.  5.  C.  5. 

(11)  Hist.,  1.  37.  c.  37» 

(12)  Sâtira  14. 
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breos,  en  atencion  a  que  se  cumplirla  infaliblemente  la  promesa 
de  Dios.  2.°  En  cinnto  al  pnnto  de  vista  jeneral  en  que  algunos 
ban  querido  descubrir  vestijios  de  uaa  rédaction  poste  rior,  se  co- 
noce  al  contrario  que  hai  gran  coaformidad  de  épocis.  La  sencillez 
de  costumbres  que  se  refiere  en  el  Pentateuco  al  tiempo  de  Moisés 
se  halla  en  psrfecta  armonfa  con  la  que  nos  pintan  los  escritores 
profanos,  Homero,  Hesiodo  i  otros.  3.°  Es  falso  que  en  tiempo  de  Moi- 
sés no  hubiese  escritura  fonética.  La  ciencia  ba  pu >sto  este  hecbo  fue- 
ra  de  duda.  Eq  el  capîtulo  17  delExodo  vemos  que  Dios  dijo  a  Moisés: 
Escribe  esto  para  memoria  en  un  libro,*  i  en  el  capitulo  24,  v.  lZi  del 
libro  2  del  Paralipômenon  se  dice:  Eallo  Eelcias  sacerdote  el  libro  de 
la  lei  del  Senor,  por  mano  de  Moisés.  Este  mé  quizâs  el  mismo  au- 
tôgrafo  de  Moisés,  segun  lo  indican  las  pa'.abras  por  mano  de  Moisés» 
Hai  ademâs  otro  hecho  que  prueba  esto  mismo.  Moisés  cita  el  libro 
de  las  gnerras  del  Senor.  «De  aqui  es  que  se  dice  en  el  libro  de  las 
guerras  del  Senor  (1);»  luego  exislia  escritura  fonética  en  su  tiem- 
po. Segun  los  mas  modernos  paleôgrafos  i  anli^uarios,  la  escritura 
alfabética  es  de  orijen  semitico  :  los  escritores  antiguos  Plinio,  Diodo- 
ro  i  Eusebio  lo  reconocen  asi  (2).  Seyffach,  (3)  que  afirma  baber  leido 
mas  de  diez  mil  papirus,  ha  demoslrado  que  el  uso  de  la  escritura 
existia  evidentemente  en  Ejipto  dos  mil  anos  antes  de  Jesucristo. 
Gliampollion  el  jôven  hallô  en  el  museo  de  anligùedades  ejipcias  de 
Turin  una  acta  de  Toutmosis  III,  que  reinô  en  Ejip  o  mas  de  dos 
siglos  antes  de  Moisés  (4).  «Los  bebreos  debieron,  pues,  haber  cono- 
cido  la  escritura  (fonética)  cuatrocientos  anos  antes  de  Moisés,-»  dice 
Meignan  (5). 

2.a  difiewltad.— El  lenguaje  del  libro  de  Esdras  es  igual  al  de 
el  Pentateuco;  luego  Esdras  es  el  autor  de  estos  libros.— Respues- 
ta.— Pero  el  mismo  Esdras  en  el  capitulo  6.°  de  su  libro  dice  que 
los  hebreos,  después  de  la  reparacioa  del  templo,  establecieron  sa' 
cerdotes  i  levitas,  asi  como  esta  escrito  en  la  lei  de  Moisés:  luego  Es- 
dras no  escribiô  el  Pentdteuco.  La  diferencia  de  est  lo  indica  esto 
m:sni:>. 

8. 8  difieultad  —  La  epfstola  de  S.  Pablo  a  los  bebreos,  la  de  S.  Jai" 
me,  la  de  S.  Juias,  la2.a  de  S.  Pedro,  2."  i  3.a  de  S.  Juan  i  el  Apocallp- 
sis  fueron  libros  considerados  como  apôcrifos  por  algunos:  luego  es 
dudoso  su  orfjen  lejitimo.— Respues*».—  Si  es  cierto  que  en  los 


(1)  Num.  21,  U. 

(2)  Plinio  dice  :  Litteras  semper  arbitror  Assyrias   fuisse.  VII,  56. 

(3)  Citado  por  Meigaan,  Profecias  Mesiânicas,  2.a  parte.  III. 
(à)  Elementa  Theolojiœ  lib.  i. 

(5)  Profecias  Mesiânicas  prefacio. 
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primeros  siglos  del  cristianismo  dudaron  algunos  de  la  autenticidad  de 
esos  libros,  tambien  lo  es  que  esa  era  una  opinion  privada,  i  que  la 
inmensa  mayorîa  de  los  cristianos  los  tem'a  por  jenuinos.  Probé- 
moslo. 

i  i*  Epistola  a  los  hebreos — Los  griegos  tuvieron  siempre  por  au- 
téntica  esta  carta,  (1)  i  solo  entre  los  îatinos  se  suscitaron  dudas  en  losN 
siglos  tercero  i  cuarto.  Pero  la  epistola  misma  ofrece  caractères  de 
identidad  con  las  pbras  de  S.  Pablo.  Habla  en  ella  de  Timoteo,  co- 
mo  c*si  en  todas  f  us  demâs  cartas,  i  la  termina  por  un  voto,  que  el 
Bios  de  Paz  os  disponga  para  todo  fo'ew,por  una  salutation,  saludad  por 
mi  a  todos  los  cristianos,  i  por  estas  palabras,  la  gracia  sea  con  vosotros; 
espresiones  que  usa  en  sus  cartas.  S.  Pedro  quita  toda  duda,  cuando 
dice  escribiendo  a  los  hebreos  (2):  Asi  como  Pabh  nuestro  carisimo 
hermano,  os  escribiô.  No  habiendo  otra  carta  a  los  hebreog  escrita 
por  S.  Pablo  es  necesario  que  sea  esta  de  la  que  habîa  aqui  S.  Pe- 
dro. En  el  siglo  1.°  San  Clémente  romano,  discipulo  de  S.  Pedro,  ci- 
ta testualmente  en  su  carta  a  los  Gorintios  muchos  pasajes  de  la 
epistola  a  los  hebreos,  i  aûn  se  crée  que  él  la  tradujo  al  griego  (3). 
En  el  siglo  2.°  S,  Ireneo  S.  Panteno  i  Orijenes  (5)  enseûan  lo  mis- 
mo;  i  los  dos  ûltimos  dicen  que  los  antiguos  les  habian  ensehado  con  razon 
que  esta  epistola  era  de  S.  Pablo  (6).  En  el  siglo  3.°  Clémente  de  Ale- 
jandrîa i  S.  Dionisio  de  Alejandrîa.  En  elZu°  S.  Atanasio,  S.  Epifanio, 
Eusebîo  (7),  S.  Ambrosio  (8),  S.  Jerônimo  (9),  S.  Agustin  (10).  Otros 
muchos  Padres  i  escritores  del  sigîo  V  aseguran  lo  mismo  (11). 

2.°  Epistola  de  S.  Jaime. — La  tieneu  por  obra  de  este  apôstol: 
en  el  siglo  II  S.  Ireneo;  en  el  III  Clémente  de  Alejandrîa,  Orl- 


(I)  S.  Jeron.  epist.  126  a  Evagrio. 
(2J  2.a  c.  3.  v.  15. 

(3)  Euseb.  Hist.  ecl.  lib.  3.  c.  38. 
(il)  Id.  L  5.  c.  26. 

(5)  Orijenes  viviô  en  el  II  i  III  siglos.  * 

(6)  Citados  en  el  Dicc. 

(7)  Citados  por  Janssens,  Hcrmeneut.  sacr. 

(8)  Lib.  1.  De  fide. 

(9)  Lib.  &.  De  Trinitate. 

(10)  Lib.  2.    Doctr.  crkist. 

(II)  Las  principales  razones  en  que  se  apoyan  los  que  han  negado  la  au- 
tenticidad de  esta  epistola  son:  1.°  porqué  la  elocucion  i  el  estilo  son  diversos 
del  de  las  otras  epi'stolas;  i  2.a,  porqué  el  griego  de  la  epistola  se  asemeja  mas 
al  de  los  Hechos  apostôlicos  de  S.  Lucas,  que  al  de  las  otras  cartas  de  S.  Pa- 
blo. Pero  estas  dos  razones  se  destruyen  con  la  observacion  de  que  el  apôstol 
escribô  en  hebreo  o  ciro-caldeo  esta  epistola,  como  lo  advierten  Clémente  de 
Alejandrîa  i  S.  Jerônimo  {De  Scriptor.  ecct.  Paulus)  i  las  demâs  en  griego,  i 
que  su  companero  S.  Lucas  la  tradujo  al  griego,  segun  lo  atestigua  Clément* 
de  Alejandrîa  (  Euseb,  I  c,  U. 
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jenes  i  Tertuliano;  en  el  IV,  Eusebio  de  Cesarea  (quien  dire  en  fu 
hist.  ecl.\.2.  c  23,  que  era  leida  en  muchas  igles'as)  S.  Hilario» 
S.  Epifanio,  S.  Atanasio,  S.  Juan  Crisôstomo,  S.  Ambrosio,  S.  Jerô- 
nimo; i  en  el  V,  S.  Agustin  (1). 

3.«  Epistola  de  S.  Judas.— Lu  tuvieron  por  auténtica:  en  el  siglo  III 
Clémente  Je  Alejandrfa  (2),  Tertuliano  (3)  i  Orfjenes,  que  la  cita 
con  gran  veneracioa  (4);  en  el  IV  S.  Epifanio,  S.  Cirilo  de  Jerusalen, 
S.  Atanasio,  S.  Gregorio  de  Nacianzo,  S.  Jerônimo  i  Rufino;  en  el  V, 
S.  Agustio  (5). 

U.°  Epistola 2. &  de  S.  Pedro. — La  epfslola  raisraa  indica  claramente 
que  fué  escrita  por  S.  Pedro.  En  el  cap.  1.°  alude  a  las  palabras  que  le 
dirijiô  Jesucristo,  signifîcândole  el  modo  como  habia  de  morir,  segun 
se  lee  en  S.  Juan,  21;  dice  que  oyô  en  el  monte  las  palabras  que  el 
Eterno  Padre  dirijiô  a  Jesucristo,  i  en  el  cap.  3.c  advierte  que  es  la 
segunda  carta  que  escribe  a  losfieles:  cosas  que  solo  a  S.  Pedro  pneden 
convenir.  En  cuanto  a  testimonios  esternos  -  en  el  siglo  II  S.  Ireneo; 
— en  el  III  Orfjenes  la  reconoce  formalmente  por  obra  de  S.  PeJro  ;— en 
cl  IV  Eusebio  de  Casarea,  S.  Cirilo  de  Jerusalen,  S.  Jerônimo.  S.  Epifa- 
nio, S.  Atanasio,  S.  iYIaca'io,  Firmiliano,  Novaciaao  i  el  autor  de  la  Sy- 
nopsis; en  el  V,  S.  Agustin  (6). 

5.  °  Epistolas  2.a  i  3.a  de  S.  Juan.—k  mas  de  qu^  la  igualdadde  espre- 
sioDes  i  pensamientos  revelan  al  mismo  autor  de  la  primera  Epistola  i 
del  Evanjelio,  tenemos  de  esto  testimonios  espresos  en  los  Padres  de  los 
primeros  siglos.— En  el  siglo  II  S.  Ireneo  (7)  cita  los  versos  7,  8  i  11  de 
la  2.*  Epistola  como  palabras  de  S.  Juan;— en  el  III  Clémente  de  Ale- 
jandrfa i  Tertuliano;— en  ellV  S.  Atanasio,  S.  Ambrosio,  S.  Cirilo  de 
Jerusalen  i  S.  Jerônimo,  en  el  V,  S.  Agustin  (8). 

6.  °  Apocalîpsis.— El  autor  de  estelibro  se  llamaba  Juan,  i  en  elh°cho 
de  dirijirse  a  las  siete  iglesias  del  Asia  menor  se  da,  a  conocer  como 
persona  de  autoridad  en  es  as  iglesias:  esto  pue^le  convenir  a  S.  Juan 
ûnicamente,  porqué  solo  a  este  Apôstol  tocô  el  cuidado  de  esas  iglesias. 
Pero  tenemos  ademâs  testimonios  estrmsecos.—  En  el  siglo  II  S.  Justino 


(1)  Janssens,  Hcrmenèutica  sagrada,  introduecion. 

(2)  Piedog.  3;  Strom.  3. 

(3)  De  habita    femin  3. 
(lt)  Comment,  in  IVLtt. 

(5)  Janssens,  obra  i  lugar  antes  citados  :  i  el  Diccion.  enciclop.  de  la  Tco. 
cat.,  Judas  (S.) 

(6)  Janssens,  id.  id. — Hug  tiene  como  mui  probable  que  S.  Justino  (siglo  II) 
i  Teôfilo  de  Antioqin'a,  en  el  mismo  siglo,  se  sirviesen  de  esta  EpMola.  Dicb, 
enciclop.  de  la  Teol.  crist.  Pedro  (S). 

(7)  Adversus  hœreses*  I,  163;  III,  63. 

(8)  Janssens,  id. id. 
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tiene  a  S.  Juan  por  el  autordel  Apocalipsis  (1)  ;  i  Mcliton,  obispo  de  Sar- 
des, escribiô  un  comentario  sobre  este  hbro,  sequn  refiere  Eusebio  (2). 
S.  Ireneo,  discfpulo  de  S.  Policarpo  que  lo  fué  de  S.  Juan,  hab'a  del 
Apocalipsis  como  obra  de  este  Apôstol  :  Significô  Juan,  distipulo  del 
Sefior  en  el  Apocalipsis  (3).  Teôfilo  de  Antioqula  usa  de  pasajes  tomados 
del  Apocalipsis  (4),  i  tambien  liace  lo  mismo  Apolonio  (5); — en  el  sig!o 
111  Clémente  de  Alejandrk,  Orijenes  i  Tertuliano; — en  el  IV,  Eusebio 
de  Cesarea,  S.  Hilario,  S.  Epifmio,  S.  Basilîo,  S.  Gregorio  de  Nacianzo,  i 
€l  autor  de  la  Sinopsis;— en  el  V  S.  Agustin  (6). 

En  confirmation  de  todos  los  teslimonios  citadps  en  f  »vor  de  estos 
libros  debeiros  decir  que  el  Concilio  de  Hipona  (en  393)  i  el  de  Carlago 
(en  397)  reconocen  estos  libros  como  los  tenemos  ahora. 

■  S.  r.  . 

INTEGR1DAD  DE  LÀ  SANTA  ESCRITURA. 

La  integridaci  de  un  libro  consiste  en  que  no  haya  sido 
alterado  por  adiciones,  supresiones  o  trasposiciones.  La 
alteracion  puede  ser  sustanciàl  o  accidentai,  segun  sea  en 
cosas  de  mucha  o  de  poca  importancia.  La  agregacion  o 
supresion  de  dogmas,  preceptos,  o.hechos  es  sustanciàl; 
pero,  la  de  cr/cunstancias  que  modifiquen  un  hecho,  o  la 
mera  trasposicion  o  cambio  de  palabras  en  que  se  conser- 
ve el  sentido  de  la  frase,  es  alteracion  accidentai. 

Los  libros  d3  la  Biblia  han  esperimentado  alteraciones 
insustanciales,  como  otrosmuchos  libros antiguos.  Bastaba 
sin  duda  la naturaleza  misma  de  la,s  cosas  humanas  para  pro- 


(1)  Diàlogo  con  el  juclîo  Trifon  c.  8. — Rettig  (citado  por  Dlcc.encicl:  Apoca- 
lipsis) ha  pretendido  que  las  palabras  de  S.  Justino  que  designan  a  S.  Juan  como 
autor  del  Apocalipsis  lian  sido  agregadas  posteriormente  ;  pero  no  lo  ha  probado. 
Lucke  ha  visto  enesas  palabras  una  opinion  personal  de  S.  Justino,  no  una  creen- 
cia  jeneral.  Pero  las  palabras  del  santo  deniuestrau  lo  contrario,  i  esto  se  dedu- 
ce  tambien  del  objeîo  que  se  proponfa,  pues  nohabia  deapoyarse  en  documentos 
que  no  fuesen  autorizados,  tratândose  de  una  controversia  relijiosa. 

(2)  Hist.  eccl.  1.  IV.  24. 

(3)  Adversus  hœreses  V.  26. 

(h)  Euseb.  Hi st.  eccl.  lib.  h.  c.  24, 

(5)  Euseb.  Hist.  ceci.  1.  5.  c.  18. 

(6)  Estos  ûltimos  desde  el  siglo  III  citados  por  Janssens,  Hcrmcncul.  sagrac/a. 
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ducir  ese  efecto.  Aûn  suponiendo  que  la  palabrade  Dios  se 
contenga  en  esos  libros,  el  nombre  es  el  depositario  de  esa 
palabra,  i  el  encargado  de  trasmitirla  a  las  jeneraciones 
venideras:  de  consiguiente,  le  imprimirâ  el  sello  de  su  pe- 
quenez  i  de  su  deficiencia.  En  mas  de  mil  i  trecientos  anos 
en  que  no  se  hacîa  uso  de  laimprenta  en  Europa,  la  Biblia 
estaba  traducida  en  multitud  de  lenguas,  i  todas  las  copias 
de  esas  traduccionesque  se  difundîan  por  el  orbe  cristiano, 
eran  obra  esclusiva  de  copistas.  <,Se  concibe  que  no  se 
hubiesen  siquiera  cambiado  algunas  letras,  especialmente 
en  las  versiones  del  hebreo  o  del  griego  en  que  estaban 
los  orifinaîes,  supuesto  que  en  esos  idiomas  es  tan  fâcil 
cambiar  una  letra  por  otra?  En  el  hecho  de  entregar  Dios 
su  palabra  a  la  accion  del  nombre  para  difundirla,  la  so- 
metiô  tambien  a  los  cambios  inhérentes  al  curso  natural  de 
las  cosas  humanas.  Se  conoce  mui  bien  que,  en  esa  hipôte- 
sis,  Dios  habrâ  tenido  cuidado  deimpedir  que  su  pensa- 
miento  sea  cambiado  i  suplantado  por  el  nombre,  pues  en- 
tonces  este  seburlan'ade  la  palabra  de  Dios;  pero  tambien 
se  comprende  claramente  que  Dios  no  impediria  las  altera- 
ciones  accidentales,  porqué  esto  importarîa  un  milagro,  i 
un  milagro  sin  gran  necesidad. 

Hechas  estas aclaraciones,  defendemosque 

LA  SANTA  ESCRITURA  NO  HA  SIDO  ALTERADA 
SUSTANCIALMENTE. 

l.â pruebas  importangia  de  la  escritura. — Los  li- 
bros del  Antiguo  Testamento  han  sidode  grande  importan- 
cia  para  el  pueblo  hebreo  i  los  de!  Nuevo,  para  las  naciones 
cristianas.  Ambos  pueblos  han  crefdo  que  en  esos  libros  se 
contiene  la  revelacion  que  Dios  ha  hecho  a  los  nombres, 
i  estobasta  para  que  haya  habido  grandilijencia  enconser- 
varlos  intactos.  Ademâsde  que  la  Biblia  contiene  un  côdi- 
go  de  moral  que  no  se  encuentra  en  ninguno  de  los  libros 
de  los  filôsofos  i  lejisladores  paganos,  hai  en  eilauna  gran- 
de importancia  histôrica  i  literaria.  Ese  libro  nos  éleva  la 
orijen  del  mundo,  nos  hace  asistir  a  la  creacion  del  univer- 
so,  nos  habla  de  la  caida  del  primer  nombre,  i  de  la  reje- 
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neracion  del  linaje  humano,  i  nos  describe  la  marcha  de 
las  jeneraciones  bajo  la  mano  de  Dios  hasta  el  momento  en 
que  los  nombres  dejen  de  habitar  la  tierra  para  ser  habi- 
tantes del  cielo.  A  la  sublimidad  de  la  doctrina  se  une  a 
veces  la  mas  encantadora  sencillez  o  la  mâ9  ardiente  poe- 
sia.  <,Es  posible  que  obras  de  esta  clase,  que  formas  el  or- 
gullodelas  naciones  i  que  son  depositarias  del  patrimonio 
del  jénero  humano,  sean  el  juguete  de  los  nombres? 

El  Pentateuco  tiene,  ademâs,  otra  importancia  para  el 
pueblo  hebreo:  es  el  côdigo  civil  de  la  nacion.  En  él  se 
hallan  consignadas  las  leyes  que  deben  aplicarse  en  los 
juicios,  i  los  derechos  de  los  partieulares  i  de  las  familias. 
iSe  concibeque  unlibro  de  esta  clase  haya  sidosustancial- 
mentealterado?  ^Se  adulteran  loscodigos  civiles  de  las  na- 
ciones sin  que  estas  lo  conozcan? 

De  la  grande  impoçfancia  de  la  Bîblia  se  deduce  natu- 
ralmente  el  cuidado  con  que  se  habrâ  tratado  de  evitar  en 
ellatodaalteracion  sustancial.  I  esto  no  queda  en  simple 
conjetura.  El  historiador  Josefo  refiere  que  los  judi'os  te- 
m'an  tanto  cuidado  por  sus  libros  inspirados  que,  no  solo* 
sabfan  de  memoria  cuantas  letras  i  voces  se  eontem'an  en 
cada  libro,  sinô  hasta  cuantas  veces  i  en  que  ôrden  se  re- 
petla  una  misma  letra> 

&.a  pruebas  imposibilidad  de  la  alteraciôn. — 
Si  el  Antiguo  Testaraento  îlubiera  sido  alterado  por 
los  judios,  le  habrian  quitado  todo  aquello  que  los 
deshonra  gravemente.  No  veriamos  allf  su  idolatria,  sus* 
murmuraciones  contra  Dios,  sus  crfmenes,  i  los  terribles 
castigos  con  queel  Senor  los  aflijiô,  ni  hallanamoslos  epi- 
tetos  dénigra tivos  con  que  Dios  los  califica,  llamândolos 
pueblo  de  dura  cerviz.  Si  la  alteracion  se  hubiera  hecho 
después  de  Salomon  babn'an  reclamado  los  samaritanos, 
enemigos  declarados  de  los  judios,  i  estarian  discordes  los 
libros  de  ambos  pueblos;  i  ni  una  ni  otra  cosa  ha  sucedido 
(1).  Mas  tarde  se  hacia  mas  diffcil  la  alteracion,  ya  por  las 


(1  )  El  Pentateuco  samaritano  es  una  copia  del  antiguo  testo  hebreo  que  exis- 
tiô  an! es  de  la  cautividad  de  Babilonia  i  anles  de  Esdras.  Esta  escrito  en  carac- 
tères hebrâicos  enliguos,  llamados  boi  samaritanos,  a  diferencia  del  Pentateuco 
judi'o  que  esta  eu  caractères  caldeos,  o  del  hebreo  moderuo. 
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divisiones  relijiosas  que  hubo  entre  los  judîos,  ya  por  los 
muchos  ejemplares  que  se  hallaban  en  poder  de  los  que 
habitaban  en  pai'ses  estranjeros,  i  ya  por  la  version  que  se 
hizo  al  griego  cerca  de  300  anos  antes  de  Jesucristo.  Si 
losjentileso  los  cristianos  hubiesen  hecho  esa  alteraeion, 
pdios  i  samaritanos  habrian  descubierto  el  fraude,  i  habria 
discordancia  entre  los  testes  ;  i  ni  ellos  han  reclamado,  ni 
sus  libros  dejan  deestar  conformes  con  los  nuestros.  Luego 
esimposible  que  el  AntiguoTestainento  hayasido  alterado. 

La  misma  imposibilidad  ha  habido  para  alterar  el  Noevo. 
^  Esto  no  pudo  hacerse  en  tiempo  de  los  Apôstoles,  porqué 
^llos  habnan  reclamado  contra  la  alteraeion  ;  ni  poco  des- 
pués,  porqué  sus  discipulos  no  lo  habrian  permitido,  por- 
qué se  conservaban  como  preciosos  tesoros  los  autôgrafos 
de  esos  libros,  .porqué  eran  leidos  todos  los  dias  festivos  en 
]as  reuniones  pûblicas  de  los  cristianos,  i  porqué  estando 
reciente  laenseiïanza  oral  dada  por  los  Apôstoles,  se  habria 
esta  hallado  en  contradiccion  con  la  Escritura  falsificada. 
Mas  tarde  era  mas  imposible,  tanto  por  el  mayor  numéro 
deejemplares  que  se  difundian  por  todas  partes,  como  por- 
qué esos  libros  iban  pasando  a  formar  parte  de  las  obras 
que  se  escribieron  en  todoslos  primeros  siglos.  ^,1  quién 
habn'a  hecho  la  alteraeion?  Si  los  cristianos,  al  punto  ju- 
dios,  jentilesi  herejes  les  habrian  increpado  la  supercheria; 
i  lo  mismo  habn'a  sucedido  en  caso  de  venir  la  alteraeion 
de  cualquiera  de  los  otros.  En  todo  caso,  se^habria  quitado 
a  esos  libros  todo  lo  que  contiene  de  duro  i  contrario  a  las 
pasiones  humanas. 

&•* prueba:  el  hecho. — Hai  dos  hechos  que  de- 
mues  tr  an  que  la  Biblia  no  ha  sido  alterada  sustancialmen- 
te,  1.°  El  primeroes  el  cuidado  con  quejudios  i  cristianos 
impidieron  que  la  palabra  puramente  humana  se  mezclase 
con  la  palabra  de  Dios.  Losjudios  no  adraitieron  en  su  ca- 
non muchos  libros,  como  el  de  Henoc,  el  tercero  i  cuarto 
de  Esdras  etc.  i  desecharon  ciertas  adiciones  que  algunos 
hicieron  a  los  libros  inspirados  ;  como:  la  oracion  del  rei 
Manasés,  un  salmo  de  David  depués  de  su  Victoria  so- 
bre Goliaty  el  primer  prologo  de  Jésus  hijo  de  Sirac,  i 
el  apéndice  al  libro  de  Job.  Los  cristianos  rechazaron 
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tambien  raultitud  de  libros  apôcrifos,  i  purgaron  los  libros 
del  Nuevo  Testamento  de  muchas  alteraciones  que  en  ellos 
hicieron  losherejes.  2.°  El  segundo  hecho  es  elcotejo  que 
los  sabios  de  los  ûltimos  siglos  han  hecho  entre  nuestra  Bi- 
blia i  los  masantiguos  côdigoshebreos,  siriacos,  griegos,  etc. 
T)e  los  centenares  de  côdigos  di  versos  que  muchos  sabios 
han  merecido  colectar  en  Africa  i  en  todo  el  Oriente  se  ha 
sacado  porfrato  una  admirable  uniformidad  sustanciai.  La 
arqueolojia  confiesa  hoi  que  en  los  orijinales  manuscrites 
de  la  Biblia  que  existen  en  el  mundo  reina  una  perfecta 
identidad  de  pensamiento. 

Luego  la  Santa  Escritura  se  haconservado  sustancialmen- 
te  intégra. 

§3.° 

YERACIDAD  DE  LA  SANTA  ESCRITURA. 

La  veracidad  de  un  libro  consiste  en  que  no  conten- 
ga  cosa  alguna  que  sea  falsa.  Ya  que  algunos  raciona- 
listas  no  se  desdenan  de  falsear  la  narracion  de  la  Es- 
critura, esplicando  por  medio  de  mitos,  no  solo  los  su- 
cesos  sobrenaturales,  sinô  hasta  la  existencia  de  los  per- 
sonajes  biblicos,  vamos  aprobar  que 

LA  BIBLIA  ESYERIDICA. 

Para  evidenciarlo  bastan  estas  dos  pruebas:  l.a  Los 
autores  de  esos  libros  no  han  sido  engaiiados  ;  2-.a  No 
han  enganado,  ni  podido  enganar. 

(f  .f  .a  prueùiB:  los  autores  de  la  Biblia  no  fueron 
enganados.  — De  dos  ordenes  son  las  cosas  contenidas  en 
la  Biblia;  naturales  i  sobrenaturales.  Los  sucesos  natu- 
relles, eran  contemporâneos  o  pasados.  Los  coniempo- 
râneos  pasaban  a  la  vista  de  toda  la  nacion,  o  por  lo  me- 
nos,  de  muchos  testigos,  i  eran  vistos  por  los  mismos  que 
los  refieren:  era  necesario  que  los  escritores  ilos  que  les 
crelan  fuesen  insensatos  en  caso  de  ser  falsos  los  suce- 
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sos  referidos.  En  cuanto  a  los  hechos  anteriores,  especial- 
mente  de  los  referidos  por  Moisés,  que  son  los  que  mas 
se  prestan  a  dudas,  habia  muchos  medios  para  saber- 
lo.  4.°  la  tradition.  Los  recuerdos  viven  largos  siglos 
en  las  naciones,  i  especialmente  si  esos  recuerdos  son  de 
hechos  notables  i  raros.  Los  sucesos  anteriores  a  Moisés 
pudieron  mui  bien  conservarse  desde  Àdan  hasta  Moisés 
sin  ser  alterados.  Se  trataba  de  hechos  en  jeneral  mui  im- 
portantes, i  habia  pocos  intermediarios.  Moisés  podîa  saber 
la  historia  hasta  Noé,  solo  por  la  trasmision  deseis  testigos 
de  su  propiafamîlia,  Ahorabien,  Noé  habia  vividoseiscien- 
tos  anosantes  del  diluvio  i  su  padre  Lamec  nacio  en  la  épo- 
ca  en  que  Adan  muriô.  Aquellas  sociedades  debieron  estar 
impregnadas  de  los  recuerdos  trasmitidos  por  hombres  que 
vivian  novecientos  afios,  i  era  mui  fâcil  que  Moisés  su- 
pieraporese  medio  los  aconteeimientos  que  narra.  2.° 
Los  cantos  populares.  Los  grandes  sucesos  han  inspi- 
rado  a  los  poetas,  i  las  naciones  hanprincipiado  atejer  su 
historia  con  los  cantos  populares.  El  Pentateuco  ofrece  el 
ejemplo  de  cantos  întercalados  en  la  narracion:  el  càntico 
delà  espada,  cantado  por  Lamec;  el  de  Moisés,  que  re- 
cordaba  el  trânsito  del  mar  rojo  ;  i  el  de  David  por  la  muer- 
te  de  Jonatâs  (4).  3.°  Los  proverbios.  En  todas  las  nacio- 
nes seforman  ciertosproverbios  histôricos  paraperpetuar  la 
memoria  de  algun  suceso  mémorable.  Moisés  nos  cita  este 
proverbio:  Cazador  como  Nemrod  (2),  i  en  el  primer 
libro  de  losReyes  se  halla  este  otro:  Acaso  Saul  entre 
los  Prof etas?  Los  nombres  propios.  En  los  tiempos 
primitivos  ciertos  nombres  de  personas  i  de  lugares  eran 
significativos,  La  Santa  Escritura  nos  ofrece  de  esto  mu- 
chos ejemplos  :  Abraham  significa  padre  de  muchasjen- 
tes,  i  recuerda  la  promesa  que  Dios  le  hizo  ;  Isauc  dénota 


(1)  Entre  los  griegoshubo  rapsodas  que  conservaban  en  la  memoria  los  sucesos 
notables,  i  los  cantaban.  Los  ârabei  turieron  raouis  que  conservaban  los  sucesos 
para  instruir.  El  Kitâb-Allalgàni  (libro  de  los  arabes)  babla  de  los  raouis  i  espe- 
cialmente deHammâd,  el  eonscrvador  de  las  tradiciones.  Era  admirable  la  mul- 
titud  de  sucesos  que  estos  confiaban  a  su  memoria.  Los  indios  tuvieron  tambien 
esa  clase  de  nombres,  a  quienes  llamaban  puranavidas.  Es  de  presumir  que  en- 
tre los  hebreos  hubiese  tambien  raouis:  su  grande  analojîa  con  los  arabes,  i  el 
«stado  social  de  aquellos  tiempos  nos  inducen  a  sospecbarlo. 

(2)  Jen.  10,  9. 
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la  rîsa  de  Sara  ;  Jacob  e  Israël  f  ecuerdatt  dos  hechos  ; 
Moisés  trae  a  la  memoria  su  esposicion  en  las  aguas  del 
Nilo;  Hacéldama,  lagar  de  sangre,  recuerdala  traicion 
de  Judas,  iotros  muchos.  5,°  Los  monument os*  Sabido  es 
que  las  naciones  han  elevado  siempre  monuraentos  conme- 
morativos  de  algunos  hechos  i  mucho  mas  las  naciones 
antiguas.  Los  modernes  han  hallado  preciosos  datos  histô- 
ricos  en  los  monumentos  del  antiguo  Ejipto.  Es  hecho  in- 
uegable  de  que  la  Palestina  se  hallaba  cubierta  de  monu- 
mentos. Estosofrecian  preciosos  recursos  para  la  historia: 
suceso,  fecha  i  autores,  todo  lo  revelaban.  La  Biblia  hace 
memoria  de  muchos  de  estos  monumentos:  la  piedrade  Ja- 
cob en  Bétel  ;  el  que  elevaron  Laban  i  Jacob  en  el  monte 
de  Galaad  ;  el  que  erijiô  Josué  despues  del  pasodel  Jordan; 
la  piedra  de  la  Victoria  elevada  por  Samuel  en  recuerdo 
de  la  Victoria  ganada  a  los  filistéos;  el  que  el  mismo  Sa- 
muel elevô  sobre  el  monte  Garmelo  después  de  la  campana 
contra  los  amalecitas  ;  i  los  que  David  mandé  erijir  después 
de  su  Victoria  sobre  los  sirios.  6.°  Las  instituciones.  Es- 
te es  otro  medio  que  tienen  las  naciones  para  perpetuar  la 
memoria  de  los  sucesos  importantes.  Nuestras  fiestas  cf- 
vicas  del  48  de  setiembre  i  del  doce  de  enero  recuerdan 
dos  hechos  gloriosos  para  Ghile.  Para  los  hebreos,  el  sâba- 
do  era  una  conmemoracion  del  descanso  de  Dios  después 
de  la  creacion  ;  el  hecho  de  la  salida  de  Ejipto,  se  revelaba 
en  la  fiesta  de  Pascua;  el  de  laentrega  de  la  lei  en  el 
monte  Sinai,  estaba  representado  en  la  fiesta  de  Pentecos- 
tés  ;  i  la  fiesta  de  los  tabernâculos  recordaba  el  trânsito 
de  los  israelitas  por  la  Arabia  Petrea  alojândose  en  tien- 
das.  7  .p  Los  documentes  escritos.  Los  detalles  tan  cir- 
cunstanciados  i  precisos  del  Jénesis,  inducen  à  créer  que 
su  autor  tuvo  a  la  vistadocumentos  escritos.  Pero  esta  sos- 
pecha  se  convierte  en  hecho,  cuando  vemos  que  Moisés 
cita  las  palabras  del  libro  de  las  guerras  del  Senor  (\). 
Ya  se  deja  ver  que  Moisés  i  demâs  escritores  sagrados  han 
tenido  muchos  mediosde  que  valerse  para  saber  con  cer- 
tidumbre  los  sucesos  précédentes  que  refieren. 

Los  sucesos  sobrenaturales,  o  eran  revelaciones  hechas 


(1)  Num.l2,U. 
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anterior mente  por  Dios  i  conservadas  por  la  tradicion,  o 
hechas  a  los  mismos  autores  i  comprobadas  por  sus  mila- 
gros:  en  ambos  casos  no  se  enganaron, 

2.&  pruebaz  los  autores  de  la  Biblia  no  hanen- 
g  an  ado,  ni  podido  enganar.  4 .°  No  han  enganado.  El 
carâcter  de  los  escritores  sagrados  es  sincero,  escriben  si» 
pretension  de  adular  a  nadie,  i  antes  al  contrario,  repro- 
chan  sus  crimenes  a  los  reyes  i  a  la  nacion  entera,  i  no 
se  desdenan  de  descubrir  sus  propios  defectos.  <,Se  com- 
prende  que  se  escriban  taies  libros  para  que  el  autor  sea 
despreciado  i  muerto,  i  quizâs  hasta  su  memoria  execra- 
da  para  siempre?  Ademâs,  ellos  determinan  la  época  de 
los  acontecimientos,  nombran  los  lugares  en  que  han  su- 
cedido  i  las  personas  que  en  ellos  intervinieron.  ^Hacen 
esto  los  impostores?  2.°  Pero,  aunque  hubiesen  querido 
enganar,  no  la  habrian  podido.  En  cuanto  a  las  cosas  so- 
brenaturales,  o  los  escritos  tenian  que  conformarse  a  la 
tradicion,  sin  lo  eu  al  habrian  sido  rechazados,  o  los  auto- 
res tenian  que  confirmar  con  milagros  sus  revelaciones.  i 
en  ambos  casos  los  pueblos  tenian  la  garantia  suficiente  de 
no  poder  ser  enganados.  En  los  sucesos  naturales  que  no 
presenciaron  tuvieron  necesidad  de  cenirse  a  la  tradicion 
i  documentos  nacionales,  para  no  ser  tratados  como  im- 
postores; ien  los  que  presenciaron,  eran  pûblicos,  recien- 
tes,  de  grande  importancia,  i  vivian  los  muchos  testigos 
que  los  habian  visto.  ^Cômo,  pues,  los  escritores  sagrados 
pudieron  haber  engailado? 

«I.a  pfueàa:  el  hecho. — Las  ciencias  histôricas  i 
ffsicas  han  venido  a  confirmar  la  veracidad  de  la  Biblia.  Se 
ha  echado  mano  de  la  filolojia,  de  la  etnolojia,  de  la  etnogra- 
fia,  de  la  jeoloji'a,  de  la  arqueolojîa  para  confundirla,iléjos 
de  eso,  estas  ciencias  proclaman  en  alta  voz  la  veracidad 
de  la  Santa  Escritura  (1).  Luegola  Biblia  es  veridica. 

(1)  El  incrédulo  Rousseau  i  el  moderno  racionalista  Salvador  confiesan  la 
veracidad  de  los  evanjelios.  Rousseau  dice:  «El  evanjelio  encierra  caractères  de 
veracidad  tan  grandes,  tan  luminosos,  tan  perfectamente  inimitables,  que  su  in- 
ventor  séria  mas  admirable  que  su  héroe.»  Emitio,  lib.  û. — Salvador:  «Las  tra- 
diciones  de  los  cuatro  evanjelistas  estân  de  acuerdo  con  todas  las  tradiciones 
apôcrifas.  Esimposible,  no  adoplarlas  en  su  conjunto  como  monumentos  vercladc- 
ros,  después  de  sometidas  a  un  reflexivo  exâmeD.»  Jésus  i  su  doctrim. 
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DIFICULTADES  RESUELTAS. 

-m  Km  "on  tâMÛ  ai  m  eaaoTtJà  mi 

f  .•  dfifieultad.-— La  especie  humana  no  es  una;  luego  es  falsa  ïa 
narration  de  Moisés.— Respuesta. — Los  mas  célèbres  naturalistas 
modernos,  como  Cuvier,  Sciiubert,  i  Lùken;  los  filôsofos  Humboldt  i 
Steffens,  i  los  jeôgrafos  Wimmar,  Roon  i  Prichard  (1)  reeonocen  la  uni- 
âadde  la  especie  humana.  La  anatomia,  fisiolojia  i  filosofia  han  demos- 
trado  esta  verdad.  «El  dogma  de  la  unidad  de  la  especie  humana,  que 
pertenece  a  los  semitas,  se  halla  de  hecho  fuera  de  toda  crltica,»  ha 
dicho  recieûtemente  Ernesto  Renan  (2). 

dtfieultad.—  La  existencia  del  Paraiso  terrenales  uoa  fabula  ur- 
dida  en  tiempos  de  ignorancia:  la  jeografia  ha  hecho  ver  que  no  existe 
enelglobo  lugàr  alguno  baftado  por  los  cuatro  rios  de  que  hablael  Jéne- 
sis,  quenacende  una  mismafùente. — Respufestà. — l.°La  edad  de  orô 
o  tiempos  de  Sâtumoquelos  poetasgriegos  i  romanog  atribuyeron  al  ori- 
jen  del  mundo  eran  un  recuerdo  del  Paraiso  terrenal.  La  China,  la  India, 
el  Ejipto  i  otros  muchos  paises  han  conservado  ese  recuerdo;  en  este 
punto  convienen  hasta  las  falsas  relijiones;  luego  debiô  existir  ese  lu- 
gar  de  delicias.  2.°  El  que  no  se  halle  ahora  el  sitio  o  fuente  de  la 
cual  emanan  los  cuatro  nos  del  paraiso,.  el  Tigris,  el  Eufrat°s,  i  proba- 
blemente  (3)  ei  Ganjes  i  el  Nilo,  no  es  cnotivo  para  oegar  la  existeccia 
del  Eden.  Se  da  un  orfjen  comua  al  Tigris  i  al  Eufrates,  i  si  no  existe  una 
fuente  comun  para  los  cuatro  rios,  esto  pudp  suceder  o  porqué  el  dilu- 
vio  variase  la  iopografia  de  los  lugares  i  el  curso  de  los  rios,  pues  es 
sabido  que  grandes  terremotos  han  producido  cambios  notabilisimos  en 
la  superficie  del  globo,  o  porqué  saliendo  del  Paraiso  hayan  tomado  un 
curso  subtenâneo  i  aparezcan  después  en  lugares  distantes.  En  la  Amé- 
rica  del  norte  hai  uo  rio  que  corre  muchas  léguas  bajo  de  tierra. 

3.a  dificiiltad.—  La  tentacion  de  Eva  por  la  serpiente  es  un  mito 
o  una  alegoria,  1.°  .porqué  es  ridicule  suponer  que  el  demonio  se  va- 
îiese  de  una  eulebra  para  hablar  a  Eva:  esto  eramas  propio  para  no 
conseguir  su  intento  de  sedacirla  ;  2.°  porqué  era  natural  que  Eva  hu- 
biese  corrido  horrorizada  al  ver  a  una  eulebra  que  la  hablaba;  3.°  por- 
qué, si  ïa  eulebra  no  tuvo  culpa  en  la  tentacion,  sinô  el  demonio,  ^por 


(1)  Citados  por  Meignan. 

(2)  Historia  de  las  lenguas  semiticas. 

(3)  Las  circunstancias  delà  narracion,  i  la  opinion  de  antiguos  autores  nos  ha- 
cen  créer  que  los  rios  Fison  i  Jehon  de  que  habla  Moisés  son  el  Ganjes  i  el 
Nilo. 
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qué  Dios  castigo  a  la  culebra?  La  narracion,  pues,  del  pecado  orijinal 
no  es  una  verdadera  historia. — Respuesta. — 1.°  La  tentation  de 
Eva  i  el  pecado  que  se  siguiô,  lo  es  un  mito,  o  una  invencion  fantâs- 
tica.  La  Bibin  en  su  doble  carâcter,  dogmàtic  ">  e  histôrico,  se  aîeja  mu- 
ciio  de  las  narraciones  fabulosas.  La  C;it  ca  ha  notado  como  ma  lei  de 
las  mitolojias  el  que  nacen  al  orincipio  de  la  histirii  de  los  pueblos,  1 
desaparecen  cuando  se  desarrolla  la  critca  histôrica.  Mas,  esto  no  su- 
cede  en  la  histo  ia  del  pueblo  hebreo.  Los  sucesos  maravilloso3  apare- 
cen  en  todos  su3  périodes  desde  el  princ:pio  del  mundo  hasta  Jesucris- 
to,  i  aûa  adquîeren  mayores  dimensionës  en  ésla  ûltima  época.  2.°  No 
es  menos  insostenible  qne  sea  una  alegoria  i  no  ua  hecho.  El  carâcter 
principal  de  la  Biblia  es  ser  uaa  historia.  Si  se  la  despoja  de  este  carâcter, 
i  se  quiere  que  haya  una  confusa  mezcla  de  realidad  i  de  figura?,  i 
alternen  el  he;ho  histôrico  con  el  sim'  olismo,  desaparece  compléta- 
inente  el  criterio  para  juzgarla.  ^Cuando  sabrémos,  pues,  que  una  na. 
rracion  désigna  ua  hecho  o  una  alegoria  ?  Uno  de  los  caiactéres  esencia- 
Ies  de  la  alegoria  es  la  trasparencia,  o  perfecta  correspendencia  de  los 
términos  de  .'a  figura  con  los  de  ia  cosa  li^uraia;  i  esa  trasparencia  no 
existe  en  nuestro  ca^o.  Filon  reconoce  en  laserpiente  el  sîrabob  de  la 
concupiscencia qu^ seduce  el orazon de nuestros prirnerosp  id;  es;  Abar- 
banel  s  jpoae  que  habiendo  subido  nnchas  veces  la  serp*e  :te  al  âr  ol 
del  bien  i  del  mil  i  cooaido  de  su  fruta,  sin  morir,  Eva  q  le  la  habia  ob- 
servado,  juzgô  que  ese  fruto  no  causaba  la  muerte.  La  ser,  ien'e  pare- 
ci'a  décide  con  suconducta:  «Come  de  ese  fruto,  que  no  moriràs»;  Ca- 
yetano  crée  que  la  serpiente  représenta  por  su  do  lez  la  mafia  i  astucia 
del  demonio;  Jaha  piensa  que  habiéndose  dormido  Eva  cercu  del  a  boi, 
sonô  que  habfa  conversado  con  la  serpiente,  i  que  viéndo  a  en  el  âr  bol 
después  de  desr.eriar.  confundiô  el  sueuj  con  lo  que  veia,  i  contô  a 
Adan  como  una  realidad  lo  que  fué  solo  un  suefio.  S  la  tentacioi  fuese 
una  a'egoria,  jno  se  descabriria  fâcilmente  lo  que  ^e  queria  signifier? 
^  Exist  rian  entonce?  estas  opiniones  tan  divèfsâs?  Ademâs,  es  necesario, 
en  esta  hipôteiis,  que  todo  lo  que  atane  a  ese  hecho  sea  alegoria,  ten- 
tation, pecado  icastigo.  Ahora  bien,  los  recuerdo^  del  pecado  orijinal 
que  ha  conservado  el  jénero  humano  en  loir: s  partes,  i  el  hecho  innega- 
ble  ae  que  existe  mal  moral  en  el  mundo,  es  ai  prolândonos  que  el 
pecado  i  el  castigo  fueron  reaies.  3.°  El  demonio  ténia  tecesiJad  de 
tomar  aîguna  figura  material  para  hab'ar  a  Eva,  Esto  supues  o,  lejos  de 
ser  inverosimil  el  que  se  hayavalido  de  la  serpiente,  p?.rece,  alcon;rauo> 
mui  naturaî.  Este  replil  sehalla  frecuentemente  en  los  ârb  les,  i  no  pu- 
do  sorprender  a  Eva  el  verlo  en  el  ârbol  def  Eden.  Tampoco  el  oirla 
haolar  debiô  ser  para  Eva  un  suceso  que  la  obligase  a  huir  despavorida, 
porqué  sabia  mui  bien  que  existian  ânjeles  buenos  i  malos,  i  que  am- 
bos  necesitaban  tomar  forma  corporal  pira  habîar  con  los  nombres.  El 
hecho  de  que  Dios  1  s  habîase  b?jo  forma  material.  i  la  vista  de  los 
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dDjeles  bajo  la  misma  forma,  a  que  probablemente  estarfa  acostumbrada, 
le  harfa  mirar  sin  pavor  el  que  la  hablase  una  culebra.  4.°  Cîaro  es  que 
el  castigo  del  pecado  orijinal  recayé  pri,  cipalmente  en  el  democio:  s\> 
poder  sobre  el  nombre  habrh  deser  destruklo  un  dia  por  ladescenden- 
cia  de  aquella  misma  mujer  a  quien  babia  seducido.  Pero,  tambien  cupo- 
a  la  culebra  una  parte  de  ese  casligo,  porqué  s'"rviô  de  instrumenta  al 
demooio  tentador.  Dios  abomina  todo  lo  que  participa  del  crimen,  i  por 
eso  el  cuerpo  humano,  del  cual  se  ha  servido  el  aima  para  pecar,  se- 
ra tambien  castigado.  Si  se  dice  que  el  arrostrarse  sobre  la  tierrd,  que  la 
Escritura  désigna  como  castigo  de  la  culebra,  es  su  condition  natural 
porqué  esta  constituida  para  andar  de  esa  manera,  puede  responderse 
con  san  Ju^n  Grisôstomo  que  Dio3  le  varié  la  forma  cuando  le  impuso 
ese  castigo. 

4.  a  diScïiïtad. — Bœhr,  Heng-^tenberg,  Hebernik  i  Keil  no  ven  en 
el  querubin  del  Jénesis  mas  'que  un  simbolismo,  una  imâjen  de  la  ple- 
nitud  de  la  vida  creada. — Stespnesia. — Mientras  no  se  demuestre 
que  la  Escritura  Santa  es  un  libro  de  mitos,  no  debe  admitirse  que  ese 
querubin  es  una  alegoria.  Moisés  lo  représenta  custodiando  el  Parairo 
con  una  espada  de  fuego.  La  Escritura  habla  de  ese  querubin  como  de 
uno  sér  animado;-  luego  no  es  una  mera  alegoria. 

5.  a  dffîculla'J. — La  cronoîojîa  del  Pentateuco  es  errada.  Segun  el 
testo  hebreo,  el  mundo  solo  ténia  1655  arios  al  tiempo  del  diluvio;  ■ 
22Zf2,  segun  la  version  de  los  Setersta,  i  1307,  segua  el  testo  samarita- 
no:  es  asi  que  ninguna  de  estas  fechas  se  armoniza  con  la  mucha  edad 
que  se  atribuyen  los  chinos  i  los  indios,  ni  con  los  resultados  de  las 
ciencias;  luego  el  mundo  debe  ser  mas  antiguo  que  lo  que  désigna 
Moisés.--I£«Sf>iiesta. — 1.°  Es  cosa  ya  bien  averiguada  por  los  sabios 
que  es  fabulosa  esa  escesiva  antigûedai  de  chinos  e  indios.  2.°  «Los 
resultados  ciertos  de  la  ciencia,  »  dice  Meignan,  «  no  permiten  asignar 
al  mundo  un  orljen  mas  rec'ente  que  el  que  iudica  el  testo  hebreo,  ni 
mucho  mas  remoto  que  el  de  los  Senteota.  Aûn  en  esto  la  Biblia  queda 
justificada.  »  «Por  la  pequena  cantidad  de  materiaîes  »  dice  iu  Rabinet 
que  los  rios  han  arrastrado  hasta  el  présente  a  la  mar,  i  segun  lo  que  sa 
ha  observado  que  llevan  anualmente,  debe  conduirse  que  su  curso  data 
depocos  siglos.  Las  plantas  i  los  insectos  no  han  tenido  tiempo  todavia 
para  diseminsrse  por  todas  las  rejiones  que  deberân  ocupar  en  lo  suce- 
sivo  (1).  »  M.  de  Luc  (2)  observa  que  el  poco  grosor  de  la  capa  de  tierra 
vejetal  que  hoi  cubre  muchas  llanuras  i  montanas  antes  incultivables, 
esta  atestiguando  lo  reciente  del  mundo.  Del  espacio  de  tierra  recorri- 


(1)  Revista  de  ambos  mundos,  ano  de  1855. 

(2)  Gitadopor  Eergier,  Die.  Je  teol.  Mundo. 
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do  por  las  danas  o  masas  de  arena  ambulante,  de  la  cantidad  de  lierra 
i  piedra  corridas  a  h  base  de  Lis  monta  ûas,  i  del  espesor  de  las  nieves 
perpeiuas,  han  deducido  los  j5ôbgos  la  misma  consecuencia. 

6.a  dificullad— Los  modernos  racionalistas  niegan  la  lonjevidad 
de  los  Patriarcas  antedilavianos,  ya  espLcando  por  meses  los  anos  de 
la  Biblia,  ya  diciendo  que  la  vida  humana  es  incapaz  de  alçaozar  a  969 
a  )os.— Respuesta.— 1.°  Respeclo  de  los  anos,  es  claro  que  en  la 
Santa  Escritara  se  da  ese  nombre  a  un  numéro  de  dias  i  meses  como 
el  nuestro;  porqué  1.°  Moisés  dice  en  el  cap.  5  del  Jénes's,  verso  9,  que 
Ecos  enjendrô  a  Cainao  a  la  edad  de  90  anos,  i  en  el  verso  21,  que 
Henoc  enjendrô  a  Matusalen  a  la  edad  de  65  aûos.  Si  estas  afios  fueran 
meses,  se  srguiria  que  Enos  fué  padre  a  la  elad  de  siete  anos,  i  Henos 
a  la  de  cinco.  2.°  Los  bebreos  liamaban  dias  a  las  horas  de  luz,  en  que 
el  sol  esta  sobre  el  horizonte,  i  noche  a  las  de  oscuridad  (1):  este  era  el 
dia  civil;  pero  para  las  funciones  civiles  i  eclesiàslicas  reconocîan  tam- 
bien  el  dia  natural  de  24  horas  desde  un  ocaso  a  otro  (2).  Tenîao  sema- 
lias  de  siete  dias  en  memoria  de  los  seis  dias  de  la  creacion  i  del  otro 
dia  dedescanso;  msses  lunares  de  29  dias  i  medio  (3),  i  anos  solares  de 
doce  meses  i  360  dias,  o  lunares  de  35/i  dia-:.  (4)  3.°  La  tradicion  de 
casi  todos  los  pueblos  habla  de  la  larga  vida  de  los  patriarcas  antedilu- 


(1)  Jen.  I.  5. 

(2)  Levit.  23,  32. 

(3)  Es  natural  que  la  luna  sirviese  a  los  hebreos  para  contar  los  meses,  como 
ha  sucedido  a  todos  los  pueblos.  Esta  conjetura  se  halla  confirmada  con  el  he- 
cho  de  que  la  palabra  hebrea  que  usa  Moisés  para  espresar  el  mes  significa  luna 
enbebreo.  Eo  el  capiîulo  8  del  Jénesis  versos  à  i  14  nos  habla  Moisés  de  la  luna 
veintisiete  del  mes  sétimo. 

{Il)  No  parece  probable  a  Glaire  i  a  Janssens  quelos  primeros  hombres  fljaran 
la  duracion  deiano  por  el  curso  anual  del  sol,  porqué  esto  supone  conocimien- 
tos  astronômicos  que  no  tendrïan  en  aquel  tiempo;  por  consiguiente,  que  aquel 
ano  debiô  ser  lunar  i  no  solar.  Quien  sabe  sihabnamas  razonpara  créer  que  la 
astronomia  eraentonces  mejor  conocida  que  ahorat  la  ciencia  de  Adan  i  la  larga 
vida  de  sus  primeros  descendientes,  autorizan'an  esta  conjetura.  A.  Nicolas  dice: 
oUnjôven  astronomo  del  ûltimo  siglo,  arrebatado  a  la  ciencia  por  unamuerte  pre- 
matura,  i  cuyos  raros  i  multiplicados  conocimlentos,  dice  el  ilustre  filosofo  Bonnet, 
estaban  realzaclos  por  una  modestia,  un  candor  i  una  piedad  mas  raros  todavla, 
Cheseaix,  hizo  en  las  profecias  de  Daniel  descubrimientos  astronômicos  que 
dejaron  asombrados  a  los  primeros  astrônomos  del  siglo,  Mairac  îCassixi.»  El  que 
Moisés  ordenase  que  cada  mes  principiase  en  la  primera  fase  de  la  luna  i  con- 
cluyese  en  la  ûltima,  prueba  ûnicamente  que  el  ano  rel  jioso  era  lunar.  Pero, 
elmismo  Moisés  redujo  ese  ano  al  solar,  mandando  que  los  sacerdotes  ofreciesen 
anualmente  en  elaltar  una  gavilia  deespigas  maduras  el  segundo  dia  de  pascua,  o 
dieziseis  del  primer  mes  del  aiio;  i  si  las  mieses  no  estaban  maduras  al  fin  del  ûlti- 
mo mes,  se  anadiaun  nnevo  mes:  cosa  que  sucediacada  très  anos.  Ademâs,  los 
griegos,  segun  Jemino  i  Maimônides,  tenîan  meses  lunares,  i  sin  embargo,  jsus 
anos  eran  solares. 
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vianos:  silos  afio3  de  entoires  hubiesen  equivalido  a  nuestros  meses, 
habria  sido  corta  en  vez  de  larga. 

2.°  En  cuanto  a  la  imposibilidad  de  que  el  nombre  viva  mas  de  no- 
vecientos  anos,  no  filLan  molivos  que  dos  demuestran  que  asi  debiô 
suceder  nataralmente,  aûn  prescindiendo  de  la  voluntad  de  Dios.  La 
nitaraleza  liumana  eo  toda  su  integridad,  sin  hallarse  todavîa  enerva- 
dapor  I03  vicios  ni  porlas  enfermedades,  era  naturalmente  susceptible 
de  una  prolongaia  existencia.  Ademâs,  îajeolojia  atestigua  que  los  séres 
vivien'es  en  la  aurora  del  munlo  sacaron  de  e'ementos  nutritives  mas 
enérjicos  que  los  de  ahora,  grande  exuberancia  de  fuerzas  i  de  vida. 
Si  en  estostiempos  se  han  presentado  cîsos  de  lonjevidad  hasta  de  dos- 
cientos  anos  ^porqué  la  vida  humana  no  pudo  pasar  de  novecientos  en 
circunstancias  tanto  mas  favorables  a  su  dssarrollo  i  conservacion? 

•ï.a  dl  il  culiarï. — El  diluvio  es  una  fabula,  una  leyenda;  luego  etc. 
— Respuesta.— Las  pruebas  de  la  verdad  del  di.uvio  son  material.es 
i  morales.  Entre  lasmuchas  pruebas  maienales  que  descubren  los  jeô- 
logos,  bâstenos  citar  1.°  los  pedruscos  errdtkos,  o  fragmentas  de  rocas 
que  sehallan  en  terrenos  i  hasta  en  h  cima  de  las  montaôas  cuya  na- 
turaleza  roqueâa  es  mui  diferente,  esparcidos  por  toda  la  superficie  del 
globo  en  la  direction  de  norte  a  sur,  como  si  una  misma  corriente  los 
liubiese  arrastrado  a  todos,  i  qnsdando  separados  d:  las  rocas  cri, ina- 
rias aûn  por  brazos  de  mar.  En  Escocia,  Inglaterra  e  Irlanda  se  encuea- 
tran  pedruzcos  orijinarids  de  Noruega.  Lo  mismo  suc-^de  en  Suecia, 
Rusia,  Alemania  i  América:  2.°  Las  couchas,  pesca(los  i  huesos  de  ani- 
males marin  os  que  se  encnentran,  ya  en  las  entraîias  de  la  tiern,  ya  en 
la  cima  de  las  montaôas  calcâreas  i  en  medio  de  las  mismas  piedras;  asi, 
liai  cocodrilos  del  JNilo  sepultaios  en  Aleman:a,  i  espinas  de  pescados  de 
América  i  esqueletos  de  ballenas  enterrados  en  Europa  (1).  En  cuanto 
a  las  pruebas  morales,  ahi  esta  la 'tradition  de  todos  los  puehlos  del 
mundo  atestiguando  este  hecho  que  se  halla  consignado  en  los  libros  de 
los  indi  s.  Numerosos  escritores  ingléses  i  franceses,  i  l:s  alemanes 


(1)  Algunos  hanatribuido  este  fenômeno  a  que  el  mar  ha  ocupado  por  mu- 
chos  siglos  los  continentes  actuales,  i  que  se  ha  ido  retirando  paulatinamente. 
PeroM.  de  Luc,  en  sus  cartas  sobre  la  historia  de  latierra  i  del  hombre,  1779, 
ha  probado  por  la  posicion,  variedad  i  mezclas  de  estos  cuerpos  con  las  produc- 
ciones  terrestres,  como  hojas,  plantas  i  frutas,  que  su  depôsito  no  se  ha  hecho 
por  una  ocupacionlenta  iprogresiva  de  las  aguas  del  mar,  sinô  por  unmovimien; 
to  violento  i  repentino  de  esas  aguas,  tal  como  lo  describe  Moisés  en  el  diluvio- 
i  que  con  esa  pretendida  ocupacion  no  se  esplicarfa  la  formacion  de  algunas 
montanas.  <;Cômo  habrian  ido  grandes  masas  de  rocas  estranas  a  posarse  sobre 
el  monte  Jura?  «Yo  piensocon  Deluc  i  Dolomieu,»  dice  Guvier,  «que  ninguna 
cosa  estâ  mas  probada  en  jeolojîa  que  el  que  la  superficie  de  nuestro  globo  ha 
«do  vlctima  de  una  grande  i  sûbita  révolution,  cuya  fecha  no  puede  remontarse 
a  mas  de  cinco  o  seis  mil  aûos.» 
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Stolberg,  Busttmânn,  Bohlen,  Tuch  i  Delitzsch  han  recojiJo  esas  tradi- 
ck-nes.  Delitzsch  termina  asî  el  examen  de  esas  traiiciones:  «El  examen 
de  tantas  tradiciones  diversas  relativas  al  diluvio,  dos  da  la  seguridad 
de  que  la  submersion  del  mundo  por  las  aguas  es  un  acontecimiento 
hislôrico  profundamente  graba  îo  eu  la  ronciencia  del  jénero  humano. 
El  recuerdo  del  diluvio  vive  todavia  desde  los  montes  de  América  hasta 
los  de  Escocia;  se  le  encuentra  en  la  China,  en  toda  el  Asia  oriental  i 
hasta  en  América.  Pero,  icosa  maravillosa!  por  todas  partes  las  lf yendas 
del  diluvio  presentan  el  carâcter  de  una  narraeion  nacional,  hechi  bajo 
el  punto  de  vista  de  una  mito'.ojîa  local:  no  existe  mas  que  una  narra- 
eion despojada  de  toia  fabula  i  universal  como  la  verdad:  es  la  narra- 
eion de  Moisés.» 

§.a  diûculiad.—El  arca  de  Koé  era  por  su  forma,  impropia  para 
navegar,  i  por  sas  estrechas  dimensiones  no  podfa  contener  to?os  los 
animales  i  alimentos  que  debian  ir  en  elfe;  luego  enesto  es  falsa  la  na- 
rraeion de  Moisés. — Respucsla.  —  1.°  El  àrci  no  se  hizo  para  nave- 
.gar,  sinô  para  bogar.  2.°  El  buque  que  el  P.  menonita  Jansen  fabricô 
en  Horn  en  1609,  sobre  el  modelo  del  arca,  po  lia  contener  un  tercio 
mas  que  otro  buque  de  las  mismas  prrporciones.  Muchos  autores  han 
probado  matemâticamente  que  habia  ea  el  arca  suficiente  espacio  para 
su  objeto. 

9.»  difîeultad.—  Se  ha  dicho  que  el  paso  del  mar  Bojo  no  fué  mi- 
lagroso,  que  Moisés  se  aprovechô  de  la  hora  de  bajamar  para  atravesarlo, 
ide  alguna  altura  del  terreno,  como  de  a'gun  banco  de  arena.  — Res- 
puesta.—  Supongamos  que  hubiese  una  notable  altura  que  atravesase 
comp  etamente  el  mar,  i  que  quedase  en  seco  en  la  bajamar.  ^Podrian 
haber  pasado  en  doce  o  veinte  horas  d.s  o  très  millones  de  hombies, 
entre  los  cuaies  habia  mujeres,  ninos  i  ancianos?  Aûn  suponiendo  que 
hubiesen  podiio,  ^.côrno  se  esplica  el  que  1ns  s;guieran  los  ejipcios? 
Estos  debian  conocer  mui  bien  el  flujo  i  reflujo  del  mar.  ^Côrno,  pues, 
Faraon  con  sus  seiscientos  carros  de  guern  i  compétente  caballerla 
siguiô  las  huellas  de  los  israelitas  por  un  sitio  que  habia  de  ser  pronta- 
mente  ocupado  por  la  pleamar? 

SO.a  dificultad. — El  viajero  alemaa  Breydembach  creyô  haber 
hallado  ea  1Zi83  en  los  valles  de  Sinai  el  mauâ  de  los  hebreos,  pan  del 
cielo,  dice,  que  los  monjes  i  peregnnos  recojîcm  con  avidez  i  respeto. 
Pe  o  hasta  priucipios  de  este  siglo  no  han  tralado  seriamente  los  viaje- 
ros  de  reconocer  ese  manâ.  Ya  se  sabe  positivamente  que  del  ârbol  tar- 
fah  (especie  de  tamarisco)  fluye,  a  consecuencia  de  las  picaduras  de  un 
insecto,  una  materia  liquida  que  se  coagula  en  gotas  Mandas  como  la 
cera,  pero  que  se  derriten  con  el  calor  del  sol:  son  de  color  rojizo,  pero 
desde  léjos  se  parecen  a  la  nieve.  Bitter.  dice  que  éste  fué  el  manâ  con 
que  se  alimentaron  los  israelitas  en  el  desierto;  luego  es  fabo  que  ca- 
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yese  del  cielo,  como  lo  di^e  Moisés.— Respucata.— Difîcil  es  com- 
preader  como  liubo  suficiente  numéro  de  tamariscos  en  el  desiertode 
Sin  para  dar  de  corner  adoso  quizastresmillon.es  de  nombres.  Actual- 
mente  no  existe  ni  uno  solo  en  el  pais  de  Sin,  i  aunqué  los  hai  en  las 
mas  fecundas  comarcas  de  Taran,  solo  produce  cinco  o  seis  mil  libras 
êè  manâ  anuoles,  aîn  anadiendo  los  demâs  tarfahï  de  la  Arabiaî 
mientras  que  se  necesitaban  catorce  miilones  de  libras  semanales  para 
los  israelitas.  2.°  Las  go  tas  del  tarfah  se  produc-n  ùaicamente  en  dos 
meses  del  ano,  junio  i  julio,  i  los  hebreos  recojian  el  manâ  en  todo 
tiempo  durante  cuarenta  afios  (1). 


Nos  fa  ta  que  probar  la  divina  inspiration  de  las  Santas  Escrituras 
p^ira  que  podamo3  m  mifestar  que  ellas  contienen  la  palabra  de  Dios, 
i  sirvan  de  argumeato  de  la  existencia  de  la  revelacion.  Pero,  esa  ins- 
piracion  no  pueïe  probarse  satisfactoriamente  sin  demostrar  antes 
la  divinidad  de  nuestro  senor  Jesucristo  i  là  existencia  de  su  autori- 
dad  en  la  Iglesia  catôlica,  aplazamos  este  asunto  para  después.  Por 
abora,  hemos  querido  abri 'nos  paso  para  tratar  de  la  divinidad  de 
nuestro  Salvador,  i  nos  basta  para  esto  elque  la  Biblia  seï  un  docu- 
menta irrécusable. 


ARTICULO  CUARTO. 

DIVINIDAf»  DE  NUESTRO  SEIOR  JESUCRISTO. 

PRUEBA  DE  HEGHO  DE  LA  EXISTENCIA  DE  LA  REVELACION. 


Enumerando  las  pruebas  de  la  existencia  de  la  re- 
velacion dije  que  eran  de  très  clases,  testimonios,  docu- 
mentes i  el  hecho.  Esta  prueba  de  hecho  se  halla  en  la 


(1)  En  esta  respuestaienla  précédente  se  prescinde  de  la  consideracion  de  que 
a3os  millones  de  personas,  se  les  hiciera  créer  que  las  aguas  del  mar  se  habfan 
d  ividido  al  mandato  de  Moisés,  i  quedando  como  dos  muros  a  diestra  i  siniestra, 
i  que  el  manâ  cai'a  del  cielo  todos  los  dias,  si  ninguna  de  estas  cosas  habi'a  real- 
mente  sucedido.  Queremos  evitar  el  que  se  débilite  nuestra  respuesta,  lospe» 
ehando  que  todos  los  hebreos  entraron  en  el  plan  deengaaar. 
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existencia  de  nuestro  senor  Jesucristo,  Dios  verdadero, 
i  hombre  verdadero.  Si  es  ciertoque  este  Dios  i  hombre 
viviô  entre  nosolros  i  nos  revelô  verdades  sobrenaturales, 
ha  existido  de  hecho  la  revelacion. 

Bien  conocen  el  aleance  de  este  hecho  los  modernos  ra- 
cionalistas  que  en  estos  ûltimos  tiempos  se  han  empenado 
en  negar  la  divinidad  de  nuestro  Kedenlor.  Para  con- 
servar  su  puesto  de  enemigos  de  la  revelacion,  i  que  to- 
do  su  sistema  naturalista  no  se  évapore  fâcilmente,  han 
visto  que  les  era  indispensable  dirijir  sus  fuegos  a  ese 
alcâzar  que  se  éleva  augusto  i  formidable,  tanto  en  la 
coneiencia  de  todos  los  pueblos  cristianos,  como  en  los 
monumentos  literarios  i  artisticos  de  diezinueve  siglos. 
Contra  él  se  ha  estrellado  impotente  el  naturalismo,  i  su 
vergonzosa  derrota  ha  venido  a  comunicar  nuevo  esplen- 
dor  a  la  divinidad  de  Jesucristo. 

Es  innegable  que  en  el  tiempo  en  qua  Augusto  era 
emperador  de  Roma  aparecid  en  Judea  un  hombre  l!a- 
mado  Jésus.  Este  hecho  liene  en  su  apoyo  el  testimonio 
espreso  de  los  historiadores  sagrados  i  profanos  :  lo  que 
basta  para  darle  un  carâcter  de  certidumbre,  igual  por 
lo  menos,  al  de  la  existencia  de  César.,  de  Pompeyo  etc. 
Pero,  hai  en  favor  de  la  existencia  de  Jésus  un  hecho 
que  no  existe  en  favor  de  esos  emperaclores:  jElcristia- 
nismol,  institucion  colosal,  capaz  de  abismar  el  pe  sa- 
miento  de  los  mas  elevados  injenios;  institucion  que,  bur- 
lândose  de  la  sabiduria  i  poder  humanos,  se  ha  enseno- 
reado  del  mundo  i  atraviesa  triunfante  las  edades  i  los 
siglos.  Esta  institucion,  a  falta  del  testimonio  de  la  histo- 
ria,  revelan'a  siempre  la  existencia  de  Jésus. 

De  suerte  que,  si  algunos  racionalistas  de  la  cuUa  Àîe- 
mania,  como  Bruno  Bauer  i  Luis  Feuerbach,  discipulos 
de  Schelling,  hannegado  la  existencia  histôrica  i  personal 
de  Jesucristo,  sus  negaciones  son  un  reto  al  sentido  co- 
m  un  i  a  la  ilustracion  del  siglo  diezinueve,  antes  de  serto 
a  la  verdad  histôrica.  (C) 

El  aleman  Federico  Strauss,  i  el  francés  Ernesto  Renan 
no  se  han  colocado  en  tan  falsa  posicion,  i  se  han  con- 
tentado  con  negar  la  divinidad  de  nuestro  Salvador.  Con- 
tra estos  vamos  a  probar  que 


JESUCRISTO  ES  DIOS, 


Entre  las  muchas  pruebas  de  esta  asercion  solo  esco- 
jemos  cinco  (1). 

É.* pruehaz  las  profecias. — Por  espacio  de  cuatro 
mil  anos  hasta  antes  de  nuestro  senor  Jesucristo  hubo 
muchos  anuncios  de  que  Dios  habi'a  de  venir  a  salvar  al 
jénero  humano.  Vamos  a  repasar  lijeramente  los  princi- 
pales que  nos  marquen  con  précision  a  Jesucristo,  i  hacer 
ver  que  en  él  se  curaplieron  exactamente. 

1.  °  El  Protoevanjelio. — Asi  se  llaraa  la  profecia  con- 
tenida  en  el  capitulo  3  delJénesis,  v.  15:  Dios  dijo  a  la 
serpiente:  «Pondré  enemistades  entre  ti  i  la  mujer,  en- 
tre tu  linaje  i  el  suyo:  ella  qmhrantarà  ta  cabeza.»  El 
castigo  no  es  a  la  serpiente  material,  sinô  al  demonio  :  en- 
tre este  i  la  descendencia  de  la  mujer  debîa  existir  lucha; 
pero,  la  mujer  o  su  descendencia  triunfaria  de  las  ace- 
chanzasdel  demonio.  Aqui  anuncio  Dios  que  el  mal  del 
pecado  de  Adan  habiade  ser  reparado  algun  dia,  i  Je- 
sucristo lo  reparô  con  su  muerte.  Cristianos  i  judîos  han 
crefdo  que  en  ese  testo  se  predice  un  Salvador  para  el  jé- 
nero humano. 

2.  °  La  promesa  anterior  de  un  reparador  se  circus- 
cribe  a  los  descendienles  de  Abraham  en  el  capitulo  12  del 
Jénesis,  v.  3  :  En  ti  seràn  bendiias  lodas  las  naciones 
de  la  lier r Ct,  dijo  Dios  a  Abraham.  Estono  pudo  suceder, 
sinô  con  la  redencion  del  mundo,  i  Jésus  era  del  linaje  de 
Abraham. 

3.  °  El  Schilo,  o  Principe  de  la  paz — Ademâs  de 
anunciarse  un  Salvador  en  el  Protoevanjelio,  i  designarse 
en  la  promesa  a  Abraham  la  nacion  a  que  perteneceria,  se 
désigna  en  el  Schilo  la  tribu  de  lacual  nacen'a,  Jacob  reu- 
ne  ante  su  lecho  de  muerte  a  sus  doce  hijos  que  debian 
ser  los  padres  dè  las  doce  tribus  de  Israël,  i  prediciendo 


(1)  Prescindo  de  la  prueba  tomada  de  la  clocirina  de  Jésus,  por  la  cual 
Rousseau  le  conferia  la  divinidad;  de  laque  se  deduce  del  caràcter  moral  de  Je- 
sucristo; i  de  la  que  Napoléon  I  sacaba  del  hecho  de  haber  dicho  Jesucristo  : 
Yo  soi  Dios,  en  sentido  absoîuto  i  no  :  Yo  soi  un  Dios. 
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a  cada  uno  de  ellos  lo  que  la  Providencia  ténia  reservado 
a  sus  descendientes,  dijo  a  Judâ:  El  cetro  no  sera  qui- 
tado  de  Judâ,  ni  el  lejislador  de  su  domination  hanta 
que  venga  elSchilo  (1),  al  cnal  obedecerdn  las  naciones. 
Judios  i  cristianos  han  entendido  del  Mesfas  esta  profecia. 
En  ella  se  dice  que  la  jurisdiccion  temporal  (2)  duraria  en 
la  tribu  de  Judâ  hasta  la  venida  del  Mesfas,  i  que  a  esle  obe- 
decen'an  las  naciones.  Estos  dos  puntos  convienen  perfeeta- 
raentea  Jesucristo.  4  .°Desde  que  David,  de  la  tribu  de  Judâ, 
ocupoeltrono  de  Israël,  esta  tribu  tuvo  la  soberanfa  basta 
que  Augusto  déclaré  que  los  Judios  no  se  pertenecian  a  si 
misraos,  sino  que  la  Palestina  formaba  parte  del  imperio  ro- 
mano,  itraspasôamanos  del  procurador  Coponio  el  derecho 


(i)  Prefiero  esta  palabra  del  testo  bebreo,  a  la  de  el  que  ha  de  ser  enviado,  que 
usa  nuestra  vulgata,  porque,  parece  cierto  que  la  palabra  Scbilo  significa  paclfco 
iconcuerda  perfectamenie  con  lo  que  Isaias  dijo  del  Mesfas  que  séria  llamado 
Principe  de  la  paz.  Tambien  preOero  en  este  lugar,  la  voz  lejlsLidor  a  la  de  Je- 
fe,  i  la  de  obedecerdn  a  la  frase,  sera  la  espectacion. 

(2J  Meignan  asiente  a  Hengsteaberg  que  aplica  esta  profecia  mas  bien  al  poder 
espiritual  de  Judâ  que  al  temporal.  Nos  parece  mal  esta  esplicacion:  d.°  por- 
qué  es  violeniar  la  profecia,  dando  a  la  voz  ceiro  el  significado  de  poder  espiri- 
tuai  que  naturalmeute  no  tiene;  2.°,  porqué  el.signo  del  cumplimiento  de  esa 
prediccion  babîa  de  ser  un  s'gno  ostensible,  i  îos  judios  estân  creyenJo  todavia 
que  la  jurisdiccion  espiritual  réside  en  sus  sacerdotes,  i  nô  en  Jésus.  Pero,  loque 
bai  de  singular  en  este  puntoson  las  esplicaciones  que  los  racionalistas  alemanes 
dan  a  esta  profecia.  Hoifman  halla  mal  escojid  i  la  época  de  la  prediccion,i 
que  debfa  ser  cuando  los  bebreos  formaron  nacion  i  estaban  divididos.  Solo  en- 
tonces  concibe  que  la  idea  del  Mesias  ocurriese  a  la  mente  dei  profeta,  por  la 
necesiJad  que  babia' de  un  caudiilo.  jE-to  es  acomodar  la  bistoria  a  sus  ideas! 
Mira  al  Mesias  con  ojos  puramente  materialès  i  no  descubre  en  él  mas  que  un 
caudiilo.  Bleek,  Diestel,  i  otros  dicen  que  por  Scbiio  debe  entenderse  la  ciudad 
de  Silo,  i  querria  decir,  hasta  que-  Judâ  venga  a  Silo.  Esta  esplicacion  se  con- 
vence  de  falsa,  tanto  gramaticalmente  porqué  en  la  profecia  Sciùlo  es  sujeto,  i 
en  esta  esplicacion  séria  objeto  o  acnsativo,  como  hislôricamcnle  porqué  la'ciu- 
dad  de  Silo  no  existia  entiempode  Jacob:  consta  del  libro  de  Josué  que  faé  edi- 
ficada  después  que  las  doce  tribus  ocuparon  la  Palestina.  Aderaâs,  va  se  quitô 
el  cetro  de  Judâ,  i  la  ûnica  vez  que  la  descendeocia  de  JacGb  fuéaSilo,  no  fué 
conducida  por  jefes  de  la  tribu  de  Judâ,  ni  esta  tribu  ténia  entonces  el  cetro 
de  Israël.  En  fin,  algunos  como  Vuter,  Jesemius  i  Knobel  traducen  a  Schilo  por 
reposo,  paz.  De  este  modo  no  existe  profecia  del  Mesias.  Pero  esta  interpretacion 
tiene  en  su  contra  el  que  la  voz  Schilo  se  usa  siempre  en  la  Escrilura  como  nom- 
bre propio:  lo  cual  no  conviene  a  paz  o  repeso;  i  tambien  el  que  David,  apli- 
ca al  Mesias  la  profecia  de  Jacob.  David  dice:  Zudd  es  mirci  (salm.  59,  9); 
t  U  adoraran  lodbs  los  rêves  delà  iierrai  todas  las  naciones  le  servirdn  (salm  71, 
11):  tn  sus  dias  nacerdn  la  jusiieia  i  abundancia  de  paz.  Ezequiel  alude  a  esta 
profecia  en  el  cap.  19.  v.  2. 

n 
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de  vida  i  muerte  que  tenfa  el  Sanhédrin.  Jésus  tenîa  en- 
tonces  doce  anos.  Dos  observaciones  pueden  hacerse  con- 
tra el  dominiode  Judâ  hasta  ese  tiempp.  La  primera  es, 
que  el  cetro  dasapareciô  durante  los  setenta  anos  en  que  los 
hebreos  fueron  llevados  cautwos  aBabilonia,  Pero,  aesto 
seresponde  que  en  Jerusalen  quedôel  rei  Godolîas,  aunqué 
por  poco  tiempo;  que  el  rei  Joaquin  tuvo  en  Babilonia  su 
trono  sobre  el  trono  de  los  demâs  reyes  que  alH  ténia  cau- 
tivos  et  rei  de  Babilonia,  i  que  durante  el  cautiverio,  los 
hebreos  eran  rejidos  por  jueces  de  su  propia  nacion,  i  es- 
tos  eran  de  la  tribu  de  Judà  (1).  Esto  basta  para  que  pue- 
da  decirse  que  el  poder  national  residîa  en  esa  tribu,  pues 
el  cetro  no  désigna  materialmente  un  instrumenta,  sin6 
la  jurisdiccion  i  esta  no  estuvo  en  poder  de  estranjeros, 
La  segunda  observacion  es,  que  los  Macabeos,  que  gober- 
naron  a  los  hebreos,  eran  de  la  tribu  de  LevL  Pero,  ya 
todas  las  tribus  se  habian  incorporado  a  la  de  Judâ, 
i  esta  absorbid  a  las  demâs,  i  todas  tomaron  su  nombre. 
Por  eso  Mardoqueo  de  la  tribu  de  Benjamin  es  llamado 
judio,  en  el  libro  de  Ester  (2),  Ahora  bien,  Jesucristo,  fué 
de  la  tribu  de  Judâ  (3);  i  se  mostro  al  munclo  cuando  ya 
el  poder  temporal  se  habla  quitado  a  la  tribu  de  Judâ,  i  a 
ninguno  pueden  aplicarse  mejor  aquellas  palabras  de  la 
profecia:  a  él  obedecerdrilas  hd.ciones;  luego  en  Jesucris- 
to se  ha  cumplido  la  profecia  de  Jacob. 

4.°  PîiOFECiABE  Moisés. —  En  el  capitule-  18  del  Deutero- 
nomio,  v.  4  8  dijo  Dios  a  Moisés:  «Levantaréde  en  medio 
de  tus  h'ei  manos  un  profeta  semejante  a  ti;  pondre  mis 
palabras  en  su  boca,  i  les  hablarâ  todo  !o  que  yo  ordena- 
re.  Mas,  el  que  no  quisiere  oir  las  palabras  que  este  pro- 
feta hablarâ  en  mi  nombre,  esperimentarâ  mi  venganza, » 
Judios  i  cristianos  aplicaron  esra  profecia  al  Mesfas  (4). 


(1)  Calmet. — Eslo  se  conoee  por  la  historia  de  Susana. 
(2J  Ester,  2,  5. 

(3)  Hebr.  7,  14;  Apocal.  5,  5. 

(4)  Dicen  algunos  que  el  profeta  designado  en  esta  profecia  es  Josué  o  Jere- 
mias.  Pero,  1.°  en -primer  lugar,  segun  el  contesto,  el  profeta  anunciado  deb.a 
ser  superior  a  Moisés,  i  no  hubo  ninguno  que  lo  escediese,  a  no  ser  Jesucristo. 
2.°  En  segundo  lugar,  tanto  el  pueblo  judîo,  corao  el  saraaritano  esperaban  al 
profeta  anunciado  por  Moisés  en  la  época  de  nuestro  Salvador;  luego  no  crelan 
que  se  habia  cumplido  en  ninguno  de  los  profetas  anteriores.  En  cuanto  a  lo» 
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San  Pedro  i  San  Estévan  citan  las  palabras  testuales  de 
Moisés  i  las  aplican  a  Jesucristo  (1),  i  San  Felipe  aludia 
tambien  a  esta  profecia,  cuando  dijo  a  Natanael:  «Hemos 
hablado  a  Jésus  cleNazaret,  hijo  de  José,  del  cual  escribiô 
Moisés  en  la  lei  (2).»  El  mismo  Jésus  se  aplico  la  profecia: 
Si  creyeseis  a  Moisés  tambien  me  creeriais  a  mi,  porque 
el  escribiô  de  mi  (3).  Ahora  bien,  Jesucristo  ha  sido  el 
ûnico  profeta  lejislador  [h)  i  Salvador  como  Moisés  que 
ha  habido  en  el  pueblo  judio;  luego  en  él  se  cumpliô  esta 
profecia. 

4.°  Profecias  de  I  s  ai  a  s — «Hé  aqui  que  la  Vi'rjen  (5) 
concebirâ  i  parirâ  un  hijo,  i  sera  llamado  Emmanuel  (6),» 
«El  pueblo  que  andaba  en  tinieblas  viô  una  gran  luz,  i 
amaneciô  el  dia  para  los  que  moraban  en  la  rejion  de  las 
sombras  de  la  muerte....  porqué  nos  ha  nacido  un  pe~ 


judios,  las  citas  del  testo  revelan  cual  era  su  creencia;  (Joan.  k,  25.)  pero  ade- 
oias,  refiere  S.  Juan  (6,  là)  que  enajenado  el  pueblo  judio  al  ver  el  milagro 
de  la  mutiplicacion  de  los  cinco  panes,  esclamô:  Este  es  vcrdadcramsnie  el  pro- 
feta que  ha  de  venir.  Por  lo  que  hace  a  los  samaritanos,  la  mujer  que  conversé 
con  Jésus  le  dijo:  Sè  que  vendra  el  Mesias:  cuando  venga,  nos  ensenarà  todas 
las  cosas  (Joio.  4,  25).  3.°  En  tercer  lugar,  no  pudo  ese  profeta  ser  Josué 
tanto  porque  no  fue  profeta,  como  porque  cuando  Moisés  escribiô  esta  profecia, 
va  Dios  babia  diebo  a  Moisés  que  prestase  a  Josué  parte  de  su  gloria,  que  lo  presen- 
tase  al  pueblo  para  que  tod.)  Israël  le  obedeciese,  i  que  este  Josué  consultase  al 
sacerdole  Eleazar  i  dirijiese  su  conducta  por  las  determinaciones  de  este:  ni  Je- 
remias,  ni  ningun  otro  profeta,  porque  no  fueron  Icjisladores  i  Salvador  es  del 
pueblo  cocio  lo  fué  Moisés. 

Otro,  entre  los  cuales  se  enumeranlos  racionalistas  Rosen-Muller,  Fater, 
Baumgarten-Crusius,  creeu  que  el  profeta  de  que  aqui  se  trata  es  un  ser  colec- 
tivo  i  no  personal  o  individual.  Pero,  esta  opinion  esta  en  contradiccion  con  la 
intelijencia  que  le  dieron  los  judi'os,  segun  acabamos  de  ver,  icon  el  caràcter 
gramatical  de  la  frase:  un  profeta,  dice  la  profecia,  i  habria  dicho,  pro  fêtas,  ei 
el  sentido  fuese  co'.ectivo. 

(1)  Hech.  Ap.  3,  22;  7,  37. 

(2)  Joan  1.  45. 

(3)  Joan.  5,  46. 

(i)  La  calidad  de  lejislador  es  la  que  forma  la  semejanza  entre  este  profeta  i 
Moisés;  pues  dice  la  Escritura  que  ese  profeta  es  segun  la  demanda  que  el  pue- 
blo judio  bizo  a  Dios  en  Horeb  cuando  dijo,  después  de  dada  la  lei:  No  oirè  ya 
la  voz  delScnor,  Dios  mio,  ni  verémas  este  grandlsimo  fuego,  no  sea  que  muera. 

(5)  La  Vulgata  dice,  virgo  concipiet;  i  como  en  latin  no  hai  articulo,  séria 
indiferente  traducir,  la  virjen,  o,  una  virjen.  Pero  enel  testo  griego  de  los  Setenta, 
vertiendo  exactamente  el  bebreo,  hai  articulo  en  la  palabra  que  équivale  a  vlv 
jen,  como  paraindicar  una  virjen  conocida. 

(6)  Cap,  VII,  Emmanuel  quiere  decir,  Dios  con  nosotro$, 
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queho  infante,  i  se  nos  ha  dado  un  hijo,  sobre  su  hombro 
se  ha  puesto  el  poder,  i  sera  llamado  Admirable,  Conseje- 
ro,  Dios,  Fuerte,  Padre  del  siglo  futuro  i  Principe  de  la 
paz.  Su  imperio  se  estenderâ,  i  su  reinado  de  paz  no  ten- 
dra fin  (1).»  Una  vlrjen  que  concibe  i  pare,  i  un  nino  a 
quien  se  da  el  poder,  i  que  sera  llamado  Bios,  i  cuyo  pa- 
cifico  imperio  no  tendra  fin,  son  circunstancias  que  solo 
pueden  convenir  a  Jesucristo.  Por  esto,  judios  i  cristianos 
entienden  del  Mesias  estas  clos  predicciones,  i  San  Mateo 
aplica  la  primera  al  nacimiento  de  Jésus  (2). 

5.°  Profecia  de  Miqueas  — «1  tu  Belen,  Éfrata,  peque- 
na  ères  entre  las  mil  ciudades  de  Judâ,  pero  de  ti  saidrâ 
elque  seadominador  en  Israël,  cuya  jeneracion  es  desde  el 
principio,  desde  los  dias  de  la  eternidad.  Por  esto  los 
abandonarâ  hasta  el  tiempo  en  que  parirâ  aquélla  que  ha 
de  pariryi  entonces  las  reliquias  de  sus  hermanos  se  reu- 
nir an  con  los  hijos  de  Israël.  I  él  estarâ  firme,  i  apacen ta- 
ra en  la  fortaleza  del  Senor,  enlasublimidad  del  nombre  del 
Seiîor  su  Dios,  i  se  convertirân  todos,  porque  desde  luego 
sera  engrandecido  hasta  los  términos  de  la  tierra,  i  êlserâ 
su  paz  (3).  »  \ ,°  En  esta  profeci'a  se  désigna  la  ciudad  de 
Belen  para  que  en  ella  nazca  aquel  cuya  jeneracion  es 
desde  los  dias  de  la  eiernidtid.  Estas  ûltimas  palabras  no 
pueden  aplicarse  sino  a  Dios,  i  Jesucristo  naciô  en  Belen  i 
eraDios.  2.°  Las  palabras,  aquella  que.  ha  de  parir  son 
una  clara  alusion  a  la  Virjen  de  la  profecfa  de  Isaias.  3.° 
La  conversion  de  los  jentiies  significada  en  aquelias  pala- 
bras: las  reliquias  de  sus  hermanos  se  reunirdn  con  los 
hijos  de  Israël  i  se  convertirân  todos,  la  estabilidad  de 
su  reino,  su  estension  hasta  los  términos  de  la  tierra,  i 
las  palabras:  El  sera  su  paz,  con  que  se  alude  al  Schilo 
de  Jacob,  i  al  Principe  de  la  paz  de  Isaias,  son  circuns- 
tancias que  se  han  realizado  ûnicamente  en  Jesucristo. 


(1)  Cap.  IX. 

(2)  Mr.  Drach,  judio  ilustrado,  nos  dice  que  los  mas  antiguos  monumentos 
'    judâicos,  como  la  parâfrasis  ealdâica  de  Jonathan-ben-Huzzel,  el  Medrasch-rab- 

ba,  el  libro  Ben-Cira,  i  los  cabalista»,  todos  entienden  que  la  segunda  profeda 
habla  del  Mesfas. 

(3)  Miquea*.  V.  2  5. 
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6.*  Profecia  de  Daniel. — No  solo  se  désigna  la  ciudad 
en  que  debe  nacer  el  Mesias,  sinô  que  tambien  el  tiempo  en 
que  ha  de  aparecer  i  morir.  Daniel  dice:  «A  setenta  se- 
manas se  ha  reducido  el  tiempo  para  que  tenga  fin  el  pe- 
cado,  se  cumpla  la  profecia,  isea  unjido  el  Santo  de  los 
santos.  Desde  la  salida  del  edicto  para  que  Jerusalen  sea 
reedificada  hasta  que  aparezca  el  Cristo,  se  pasarân  siete 
semanas  i  sesenta  i  dos  semanas  (1),  i  de  nuevo  sera  edi- 
ficada  la  plaza  i  los  muros  en  tiempo  de  angustia  (2).  I 
después  de  sesenta  i  dos  semanas  sera  muerto  el  Gristo  : 
i  no  serâ  yamas  suyo  el  pueblo  que  le  negarâ,  i  un  pue- 
blo  con  un  candîllo  que  vendra,  destruirâ  la  ciudad  i  el 
santuario,  i  aventarâ  sus  ruinas.  Sin  embargo,  el  Cristo 
afirmarâsu  alianza  con  muchosen  la  ûltima  s  cm  an  a,  i  des- 
de la  mitad  de  esta  semana  cesaran  las  hostias  i  los  sacri- 
ficios  (3).  »  Esta  profecia  fué  hecha  mas  de  quinientos  anos 
antes  de  nues!  ro  Salvador,  i  parece  una  historia  mas  bien 
queuna  prediccion.  La  précision  del  tiempo  en  que  ha  de 
venir  el  Cristo,  la  negacion  de  su  propio  pueblo,  la  des- 
truccion  de  Jerusalen  por  los  romanos  acaudillados  por  Ti- 
to, la  adopcion  que  muchos  hicieron  de  la  d^ctrina  del 
Cristo  durante  la  vida  i  muerte  de  este*,  i  la  suspension  de 
los  sacrificios  por  causa  de  la  destruccion  del  templo,  son 
circunstancias  que  solo  convienen  a  Jesucristo, 

Este  edicto  de  la  reedificacion  de  Jerusalen  fué  dado  por 
Artajerjes  Lonjimano  el  ano  veinte  de  su  reinado  (4)  o  el 
ano  300  de  Roma.  Si  a  esta  suma  se  anaden  cuatrocientos 
noventaarïos,  de  las  setenta  semanas  se  llega  a  los  790  de 
Koma,  i  37  de  la  era  Cristiana.  Jesucristo  muriôa  lostrein- 
ta  i  très  anos  de  edad,  coincidiendo  su  muerte  con  el  tér- 


(1)  Aqiri  se  habla  de  las  semanas  de  anos  que  tenfan  los  judfos,  al  sétimo  de 
loscuales  se  llamaba  ano  sabàtico.  Aristôteles  i  Varron  hablan  de  esta  clase  de 
semanas.  Los  talmudistas,  i  jeneralmente  los  judios,  convienen  en  que  Daniel 
habla  aqui  de  semanas  de  anos. 

(2)  Esto  alude  al  trabajo  con  que  se  reedificô  a  Jerusalen,  usando  de  la  espa- 
da  para  rechazar  a  los  enemigos,  al  mismo  tiempo  que  edificaban  los  muros. 

(3)  Daniel  9,  24-27. 

(4)  Esdras,  1.  2.  c.  2,  i.-Segun  los  mejores  cronoloj istas,  apoyados  en  cir- 
cunstancias referidas  por  Tucidides,  Cornelio  Nepote  i  Plutarco,  el  principio  del 
reinado  de  Artajerjes  Lonjimano  debe  fijarse  en  el  ano  280  de  Roma.  Anâdan- 
se  los  20  de  su  reinado  en  que  fué  dado  el  edicto,  i  se  tendrân  200, 
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mino  prefijado  en  esta  profecia,  en  la  mitad  de  la  ûltima 
semana  de  las  setenta  (1  ). 

7.  °  Profecîa  de  Ajeo. —  «Moveré  todos  los  pueblos,  i 
vendra  el  Deseado  de  todas  las  naciones  i  Uenaré  de  glo- 
ria  esta  casa  ;  i  sera  mayor  la  gloria  de  esta  casa  que  la  de 
la  primera  (2).»  El  profeta  habla  de  la  pequenez  i  miseria 
del  segundo  templo  edificado  después  del  cautiverio,  com- 
paradocon  la  magnificencia  del  primero,  i  anima  al  pueblo 
diciéndole  que  la  gloria  de  este  templo  serâ  mayor  que  la 
del  primero,  porquéen  su  tiempo  vendrâ  el  deseado  de  to- 
das las  naciones,  i  Jésus  vino  durante  ese  templo.  No  se 
comprende  como  el  segundo  templo  estuviese  lleno  de  glo- 
ria, i  qus  esta  gloria  fuese  mayor  que  la  del  primero,  si  no 
es  porqué  a  él  vino  Jesucristo. 

8.  °  Profecia  de  Zagarias. — Este  profeta  anunciô  laen- 
trada  de  Jésus  en  Jerusalen  :  «Alégrate  mucho,  hija  de 
Sion  ;  canta,  hija  de  Jerusalen  ;  mira  que  tu  rei  vendra  a 
tîjusto  i  Salvador:  vendrâ  pobre  i  sentado  sobre  una  as- 
na  i  sobre  un  pollino  hijo  de  asna  (3).»  Esto  concuerda 
perfectamente  con  la  descripcion  que  los  cuatro  evanjelis- 
tas  nos  hacen  de  la  entrada  de  Jésus  en  Jerusalen. 

9.  °  Profecias  acerca  de  la  pasion  de  Jésus. — Los 
profetas  pronosticaron  que  Jésus  séria  desechado  (4\  ne- 
gado  (5),  acusado  (6),  vendido  en  treinta monedas  (7),  es- 
carnecido  (8),  abofeteado  (9),  herido  i  despedazado  por 
nuestras  iniquidades  (4  0),  abrevadocon  hieli  vinagre  cuan- 
dotuviesesed  (11),  taladrados  sus  piës'timanos  (12),  escu- 


(1)  Se  ve  claramente  por  esta  profecia  que  yapasô  el  tiempo  en  que  debiô 
Tenir  el  Mesi'as.  Los  judfos  se  han  convencido  de  ello,  pués  se  lee  en  el  Talmud: 
«Todos  los  términos  para  la  veaida  del  Mesîas  pasaron  ya;  [malditos  loa  que 
ealcularen  lostiempos  del  Mesîas.»  (Cita  de  A.  Nicolas,  Est.  fil.  lib.î.) 

(2)  Ajeo 2,  7-9. 

(3)  Zac.  9,  9.  s  . 

(4)  Salin.  Iî7,  22. 

(5)  Isaias53,  3. 

(6)  Salm.  40,  10. 

(7)  Zac.  11,  12. 

(8)  Is.  34,  6. 

(9)  Is.  50,  6. 

(10)  Is.  53. 

(11)  Salm.  68,  22. 
(13)  Salm.  21,  17. 
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pidoen  la  cara  (1)  i  muerto  (2),  que  sus  vestidos  serfan 
sorteados  (3),  i  su  sepulcro  séria  glorioso  (4).  Todas  es- 
tas circunstanciasse  cumplieron  en  Jesucristo,  i  no  se  han 
verificadoen  ningun  otro  hombre. 

En  confirmacion  de  las  profecias  biblicas  citaremos  pa- 
sajes  de  au  tores  profanos  que  nos  revelen  la  verdad  de 
aquellas  palabras  que  Ajeoaplica  al  Mesi'as  :  Moverê  todas 
las  j entes,  i  vendra  el  deseado  de  todas  las  naciones. 
Platon  espresa  la  doctrina  de  un  mediador,  a  quien  llama 
Dios  Salvador,  e  Hijo  de  Dios{§).  Los  perlas  tenian  un 
vaticinio  de  que  el  Dios  Liberlador  naceria  de  una  virjen 
(6).  Los  indiosaguardaban  la  encarnacion  de  Dios  para 
que  reparase  los  maies  causados  por  la  f/ran  serpiente 
Kaliga.  Loslibros  delà  China  hablan  de  un  héroe  llama- 
do  Kiuntsé,  que  significa  Pastor  i  Principe,  a  quien  tam- 
bien  Uaman  Santisimo,  Doctor  universal  i  Verdad  so- 
berana,  que  debi'a  venir  a  restablecer  todo  a  su  antiguo 
esplendor  i  destruir  los  cnmenes  de  la  tierra  por  medio  de 
muchos  sufrimientos  suyos  (7).  Confucio  creia  que  del 
cielo  debia  venir  un  santo  que  lo  sabria  todo,  i  tendria 
omm'modo  poder  en  el  cielo  i  en  la  tierra  (8),  i  que  exis- 
tiria  en  occidente  (9),  Un  autor  del  sigîo  pasado  (10)  di- 
ceque  los  druidas  adoraban  en  sussantuarios  a  ]>a  vir- 
jen que  habia  de  parir  ;  i  Augusto  Nicolas  asegura  que 
en  1831  se  descubrio  en  Chalons-sur-Marne,  en  el  pa- 
vimentode  un  templo  pagano,  la  siguiente  inscription  :  Los 
druidas  A  la  virjen  que  ha  de  parir  (11).  Los  escandi- 
navos  tenian  predicho  un  combata  en  que  Thor,  el  prirao- 
jénito  de  los  hijos  de  Odin  (sér  supremo),  i  el  mas  valiente 


(1)  Is.  50,  6. 

(2)  Dan.  9,  26. 

(3)  Salm.  21,  29. 

(4)  Is.  11,  10. 

(5)  Platon,  Timeo,  Obras,  t.  9. 

(6)  D\  Herbelot,  Biblioteca  oriental,  art.  Zardasch. 

(7)  Ramsa)',  Diseur so  sobre  la  mitotojla. 

(8)  Moral  de  Confucio.  n.  196. 

(9)  El  medio  invariable,  nota,  p.  150-151. 

(10)  Elias  Schedius,  De  los  dioses  jennanos,  c.  15^ 

(11)  Estudios  1.»  par.  hb.  2.a 


—  192  — 


de  los  dioses,  da  un  corabate  particularala  qian  serpiente 
Migdarâ  i  la  vence,  aunqué  la  deja  con  vida  (4).  En  Mé- 
jico  i  otros  puntos  de  América  se  conservaban  tradiciones 
en  el  sentido  de  las  anteriores. 

Se  conoce  que  las  antiguas  profecias  bi'blicas  habîan 
esparcido  por  todo  el  mundo  la  ideade  un  Dios  Salvador, 
ïodos  los  pueblosvolvi'an  el  rostro  hâcia  la  Judea,  lugar 
donde  debia  nacer  el  Rederitor.  Segun  los  antiguos  li- 
bros  de  los  sacerdotes,  dice  Tàcito  (2),  se  creia  j ener al- 
imente que  por  aquel mismo  tiempo,  el  Oriente  mejoraria, 
i  que  de  la  Judea  saldrïan  los  senores  del  mundo.  Sue- 
tomo: S e  habia  estendido  por  todo  el  Oriente  la  antigua  i 
constante  opinion  de  que  estaba  consignado  en  los  des- 
tïnos  que  por  aquel  îiempo  la  Judea  iba  a  dar  direct 6r es 
al  universo  (3).  Giceron  dice  que  los  antiguos  orâculos 
de  las  Sibilas  habîan  anunciado  para  un  tienipo,  que  se 
creia  ser  aquel  en  que  él  vivi'a,  la  venida  de  un  rei  a  quien 
séria  necesario  reconocer  para  salvarse  (4).  Virjiiio  hace 
mencion  de  los  orâculos  ^ibilinos:  Hanllegado  ya,  dice, 
los  ùltimos  tiempos  de  quehaôla  la  Sibila  de  Cumas  i  va 
a  empezar  la  cronolojîa  una  nueva  era.  De  lo  mas  alto 

DE  LOS  CIÉLOS  NOS  VA  A  SER  ENVIADO  UN  NUEVO  LINAJE.  AU- 

grate,  costa  Lucina,  por  el  nacimïento  de  este  nino  que 
hard  césar  la  edad  de  hierro,  que  ha  dur  ado  hasta  aho- 
ra,  i  estenderâ  la  edad  de  oro  por  todo  el  universo. 
Aquel  que  debe  obrar  todas  estas  maravillas  sera  en- 
jendrado  en  el  mismo  seko  de  Dios;  se  distinguirâ 
entre  los  séres  eelestiales,  aparecerâ  superior  a  todos 
ellos  i  gobernarâ  con  las  virtudes  de  su  padre  al  mun- 
do pacificado.  \  Ven,  pues,  querida  descendencia  de  los 
cielos,  ilustre  vdslago  de  Jupiter,  que  se  âcercan  ya 


(1)  Malîeî,  viaje  a  Noruéga. 

(2)  Hist.  1.  5.  c.  13.  Tâciîo  viviô  en  e!  primer  siglo  de  la  era  cristiana.  Este 
historiador  atribuyô  a  Vespasiano  i  a  Tito  el  cumplimiento  de  esas  profe- 
cias. iDemencial  ^qué  honores  divinos  les  ha  tributado  la  humanidad?  Josefo 
contemporânee  de  Tâcito,  aplicô  tambieu  a  Vespasiano  el  cumplimiento  de  las 
profecias  biblicas  que  anunciaban  un  Meslas. 

(3)  Suet.  m  Fespas.  Suetonio  viviô  tambien  en  el  siglo  primero. 

(4)  Dcdivinat.  1.  ?,  c.  54.  Ciceron  viviô  pbcos  anos  ânles  de  Jesucrislo, 
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ios  tiempos  voticinados:  ven  a  recibir  los  honores  que 
te  son  debidosl  (1) 

;Qué  imponente  se  nos  présenta  el  jénero  humano  en 
esta  admirable  consonancia  de  ideas  sobre  la  venida  de 
un  Dios  Salvador!  Sobre  todo,  el  cuadro  bosquejado  por 
Virjilio  nosparece  reflejar  los  vivos  colores  del  que  trazô 
la  pluma  de  los  inspirados  vates  de  Israël.  Este  hecho  de 
la  esperanza  de  las  naciones  en  la  venida  de  un  Dios  Sal- 
vador ha  sido  terminantemente  reconocido  por  los  incré- 
dulos  Voltaire  (2),  Yolney  (3),  Boulanguer  [k).  A  este  he- 
cho universal  podrémos  aplicar  aquellas  palabras  de  Cu- 
vier:  «Es  impoMble  que  un  simple  acaso  produzca  un  re~ 
sultado  universal,  i  que  las  ideas  de  los  pueblos  poco  rela- 
cionados  entre  si,  cuya  lengua,  relijion  icostumbres  nada 
tienen  de  comun,  estuviesen  nunca  acordes  sobre  un 
N  punto,  si  no  tuviera  la  verdad  por  base  (5).» 

Todo  lo  anunciado  por  los  profetas  se  cumpliô  ûnica- 
mente  en  Jesucristo;  luego  Jesucristo  es  Dios. 

pruehas  los  milagros  i  las  profecias. — Jesu- 
cristo dijo  rnuchas  veces  que  era  Dios,  i  para  pro- 
barlo  hizo  milagros  i  profirid  profecias.  De  suerte  que  los 
milagros  i  profecias  de  Jésus  tienen  el  carâcter  especial 
de  que  prueban  la  divinidad  de  su  autor,  mieotras  que 
los  demâs  milagros  i  profecias  no  implican  la  divinidad  de 
quien  los  hace.  Esto  consiste  en  que  Jesucristo  obré  esos 
prodijios  por  virtud  propia  i  para  probar  que  era  Dios, 
i  los  milagros  i  profecias  de  los  santos  o  profetas  se  han 


(1)  Eglog.  h,  Virjilio  muriô  poco  ântes  que  nacicse  Jesucristo.  Mui  estrano  es 
sin  duda  que,  apesar  del  colorido  tan  manifiesto  de  divinidad  que  liai  en  las 
palabras  de  este  poeta,  quisiese  él  mismo  aplicar  la  profecîa  a  un  nino  de  su 
tiempo,  -de  quien  la  posteridad  no  ha  conservado  ni  el  nombre. 

(2)  Dice  asi  en  sus  Adicioncs  a  ta  historia  naturat;  «De  tiempo  inmemorial 
€ra  mâxima  recibida  entre  los  indios  i  chinos,  que  el  Sabio  saldria  del  Occidente; 
la  Europa,  al  contrario,  decia  que  el  Sabio  debia  salir  del  Oriente.» 

(3)  En  Las  Ruinas  dice:  «Las  tradiciones  sagradas  i  mitolôjicas  de  los  tiempos 
pasados  habîan  esparcido  por  toda  el  Asia  la  creencia  de  un  gran  Mediador  que 
debia  venir,  de  un  Juez  final,  de  un  Salvador  futuro,  Rei,  Dios  conquistador 
i  lejislador,  que  renovaria  en  la  tierra  la  edad  de  oro,  i  rescatarîa  a  los  hom- 
bres  del  imperio  del  mal.» 

(4)  Indagacloncs  sobre  el  orijen  del  despotismo  oriental,  secion  i0.a 

(5)  Citado  por  Aug.  Nicolas,  Estudios  flos.  sobre  el  cristianismo. 
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hecho  a  nombre  de  Dios,  i  para  probar  que  eran  instru- 
mentes o  ajentes  de  la  divinidad. 

l.°Los  milagros.  ïodos  los  evanjelistas  nos  refie- 
ren  los  muchos  milagros  que  bizo  Jesucristo,,  dando  vis- 
ta  a  los  eiegos  de  nacimiento,  espulsando  los  demonios 
de  los  cuerpos  de  los  poseidos  i  dando  vida  a  los  muer- 
tos.  Si  estos  no  eran  verdaderos  milagros,  se  sigue  que 
Jesucristo  era  un  impostor,  porqué  procuraba  alucinar 
a  los  pueblos  con  supercherias  para  que  lo  tuvieran  por 
Dios,  i  sus  discipulos  unos  mentecatos,  ounos  embusteros 
(1).  Ahora  bien,  la  doctrina  i  hechos  de  Jésus  estan  de- 
mostrando  que  no  fué  impostor:  «Si  la  vida  i  muerte  de 
Sôcrates  son  de  un  sabio,  la  vida  i  muerte  de  Jésus  son 
de  un  Dios,»  ha  dicho  Rousseau  (2).  Tampoco  sus  disci- 
pulos eran  unos  necios,  segun  se  ve  por  sus  escritos,  ni 
unos  impostores.  iQuè  ganaban  cou  la  impostura?  el  odio 
de  toda  su  nacion,  la  persecucion  i  la  muerte  en  esta  vi- 
da, la  condenacion  en  la  eterna.  Pregunta  Condillac,  ha- 
bîando  de  los  Apôstoles:  «i,Por  que  unos  hombres  tan  co- 
bardes  se  han  hecho  tan  animosos?  Porqué  estuvieron 
convencidos  ;  i  lo  estaban  porqué  vieron.  Todas  las  circuns- 
tancias  de  ias  aparicionesde  nuestro  senor  Jesucristo  prue- 
ban  que  no  creyeron  a  la  lijera.  Si  no  hablase  sinô  de  los 
motivos  que  tenemos  para  créer,  el  incrédulo  podiia  decir 
que  los  Evanjelistas  inventaron  estos  hechos.  Peny,  no  ha- 
brian  podido  créer  los  Apôstoles,  raovidos  de  unos  he- 
chos que  inventaran  mas  tarde  los  Evanjelistas.  Por  con- 
siguiente,  si  creyeron  fué  porqué  vieron,  i  no  fueron 
inventados  los  hechos  (3).»  Ademâs,  no  fueron  solo  los 
Apôstoles  los  testigos  de  los  milagros  de  Jésus,  lo  fue- 
ron miles  de  personas  i  en  distintas  épocas.  ^Se  habn'an 
complotado  todos  en  forjar  irr.posturas  para  hacer  pasar 


(1)  «Soi  de  parecer  que  es  necesario  créer  en  el  gran  principio  de  los  mila- 
gros, o  venir  a  parar  a  la  conclusion  absurda,  si  no  inconcebible,  de  que  el 
Cristo  era  un  bribon,  isus  discipulos  unos  mentecatos  o  unos  impostores,»  ha 
dicho  cl  célèbre  Niebuhiv,  honibre  que  ha  hecho  una  revolucion  compléta  en  la 
ciencia  hislôrica  por  la  feliz  osadia  de  sus  investi gaciones,  segun  A.  Nicolâs. 

(2)  Cartas  de  la  montana,  lib.  h- 

(3)  Consideraeiones  sobre  los  pvogresos  de  la  Rclijion  en  los  très  primeras  yt* 
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por  Dios  a  un  hombre?  ^Qué  podian  esperar  de  ta]  con- 
venio? 

Las  profecïas  de  Jrçsus. — Jesucristo  predijo  la  trai- 
don  de  uno  de  sus  distipulos,  la  négation  de  otro,  su 
muerte,  su  resurreccion  a  los  très  dias,  i  especialmente, 
la  conversion  de  los  jentiles  a  su  doctrina.  Todas  esas 
predicciones  se  verificaron,  i  nosotros  somos  testigos  de 
que  el  mundo  pagano  se  convirtiô  a  la  relijion  de  Jesu- 
cristo: es  asi  que  el  mismo  que  hizo  esa  profecia  dijo  que 
era  Dios;  luego  lo  era,  pues  Dios  no  habn'a  comunica- 
do  el  don  de  profecia  a  un  impostor. 

S.a  prueba  s  el  reconocimiento  que  el  mundo  ha 
hecho  de  la  divinidad  de  Jesucristo.— Y  a  en  su  tiempo 
muchos  lo  tuvieron  por  D<os;  los  demonios  lo  llamaban 
Hijo  de  Dios,  i  por  Hijo  de  Bios  lo  aclamô  el  centurion 
al  ver  oscurecerse  el  cieloi  temblar  la  tierra  en  sumuer- 
te.  Pero,  faltaba  que  el  mundo  lo  reconociese  por  Dios, 
i  esto  es  lo  que  ha  sucedido.  Mil  i  novecientos  aîlos  ha- 
ce  que  se  esta  viendo  el  singular  fcnô'meno  de  adorar  por 
Dios  a  un  hombre  condenadoa  muerte  por  los  jueces  de 
su  nation.  Esto  han  hecho  i  estân  haciendo  las  naciones 
mas  ilustradas  que  ha  habido  durante  todos  esos  siglos^ 
isin  que  esos  centenaresde  millones  de  hombres  (1)  ha- 
yan  esperado  otra  recompensa  en  esta  vida  que  los  su- 
frimientos  i  la  muerte.  Jamàs  ningun  otro  ha  consegui- 
do  ser  adorado  por  Dios,  a  pesar  de  haber  habido  al- 
gunos  que  se  han  clado  el  titulo  de  Dios  (2),  i  que  contaban 
con  algunas  probabilidades  humanas  de  triunfo.  El  mun- 
do los  ha  despreciado  i  olvidado,  i  ha  doblado  la  rodilla 
ante  Jésus. 

Aûn  tratândose,  no  de  bacer  reconocer  por  Dios  a  un 
hombre  muerto,  sino  ûnicamente  de  conquistaiie  un  im- 
perio,  es  contra  el  ôrden  natural  de  las  cosas  humanas 


(1)  En  mas  de  trecientos  millones  se  calcula  el  numéro  de  cristianos  en  todo 
el  orbe. 

(2)  Doiteo,  SimcD  Mago  i  Menaûdro  quisieron  pasar  por  Mesias,  i  el  ûlti- 
mo  se  titulô  Salvador  det  mundo;  Herodes  intentô  tambien  ser  creîdo  Mesias; 

I  Rarcocbebas  consiguiô  que  los  judfos  lo  unjieran  por  Cristo,  i  ya  hemos  visto 
que  Tâeito  i  Josefo  aplicaron  al  emperador  Vespasiano  las  profecïas  sobre  el 
Mesfas. 
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el  que  millones  de  hombres  consagren  sus  tesoros  i  su 
vida  al  triunfo  de  su  causa.  ^Qué  millones  de  hombres 
han  combatido  eu  todos  los  siglos  r  combaten  actualmen- 
te  por  conquistar  imperios  para  Àlejandro,  César,  o  Na- 
poléon? Luego  el  hecho  de  que  tantos  millones  de  nom- 
bres hayan  dado  su  vida  por  conquistar  para  Jesucristo 
los  honores  divinos  no  puede  menos  que  ser  un  hecho 
sobrenatural,  emanado  de  la  profunda  conviccion  que  la 
verdad  ha  imprimido  en  la  conciencia  humana  (1) . 

■J.a  prue&as  impotengia  del  racionalismo  para 
probar  que  Jesucristo  no  es  Dios. — Muchos  esfuerzos  se 
han  hecho  i  se  acaban  de  hacer  a  nombre  de  la  ciencia 
para  probar  que  Jesucristo  no  es  Dios.  Pero  el  resulta- 
do  de  tanto  trabajo  nos  esta  revelando  su  divinidad  ;  i 
esto  bsijo  dos  aspectos:  por  lo  que  hacea  los  autores  de 
l'a  empresa;  i  por  loque  mira  al  restodel  mundo  ilus- 
trado.  1.°  En  cuanto  a  los  autores,  han  tenido  que  re- 
currir  al  arbitrio  injustifiable  de  negar  la  historia  i  su  - 
plantarle  sus  propias  concepciones,  es  decir,  nos  descri- 


(1)  El  Emperador  Napoléon  I  diô  esta  prueba  de  la  divinidad  de  Jesucristo 
en  la  conversation  que  tuvo  en  Santa  Elena  con  los  jenerales  Bertran  i  Montho- 
lon.  Citarémos  algunos  pasajes  de  ese  bello  diâlogo  :  «Un  judio,  hijo  de  un 
carpintero,  se  anuncia  como  Dios,  se  arroga  toda  clase  de  adoraciones.  Las  con- 
quistas  de  Alejandro  nos  dejan  estasiados.  Pues  bien,  hé  aquf  un  conquistador 
que  confisca  en  provecho  propio,  que  une  e  incorpora  a  si  mismo  no  una  na- 
tion sinô  la  especie  humana.  ;  Que  milagro  !  El  aima  humana  con  todas  sus  fa  - 
cultades  se  convierte  en  una  cosa  aneja  a  la  existencia  de  Jesucristo. . . .  Ale- 
jandro, César,  Anîbal  i  Luis  XIV  con  todo  su  jenio  fracasaron.  Conquistaron  el 
mundo  i  no  pudieron  tener  un  amigo. . . .  Pero,  habla  Jesucristo,  i  las  jeneracio- 
nes  le  pertenecen  desde  luego  por  vinculos  mas  estrecbos  i  mas  întimos  que 
los  de  la  sangre,  por  una  union  mas  intima,  mas  sagrada  i  mas  imperiosa  que 
cualquiera  otra....  A  este  milagro  de  su  voluntad  <;  puede  no  reconocerse  al 
verbo  creador  del  mundo?.  ...En  una  opération  semejante  como  es  el  hacerse 
amar  el  hombre  Ueva  en  sï  mismo  el  sentimiento  de  su  impotencia. ...  En  otro 
tiempo  he  entusiasmado  a  millares  que  morîan  por  mi.  Pero,  al  fin,  era  indis- 
pensable mi  presencia,  la  electricidad  de  mi  mirada,  mi  acento,  que  yo  pro- 
nunciara  una  palabra.  Ahora  que  estoi  en  Santa  Elena,  solo  i  aislado  en  esta 
roca,  équién  batalla  i  conquista  imperios  para  mi?  ^  Dônde  estân  los  cortesa- 
nos  de  mi  infortunio?  cQuien  se  ajitapor  mien  Europa?. ...  îHé  aquî  el  des- 
tino  de  los  grandes  hombres  !  Este  fué  el  de  César  i  de  Alejandro  :  ser  olvi- 
dados  para  siempre!...  Esperemos  un  momento  todavia. i  esta  serà  mi 
suerte. . .  Hé  aqui  el  destino  del  gran  Napoléon,  j  Qué  abismo  entre  mi  pro- 
funda miseria  i  el  reino  eterno  de  Jesucristo,  predicado,  amado,  adorado,  siem- 
pre vivo  en  todo  el  universo! 


—  197  — 

ben  un  Jésus  imajinario,  no  el  Jésus  real  cuya  hisloria  nos 
dejaron  escrita  cuatro  o  cinco  autores  contemporâneos. 
Solo  asî  han  podido  apenas  impedir  que  el  esplendor  de 
Ja  divinidad  de  Jésus  irradiara  esas  narraciones  nove- 
lescas.  Mui  grande  debe  ser  la  imposibilidad  que  hai  pa- 
ra negar  que  Jesucristo  es  Dios,  puesto  que  para  dar  a 
esa  negacion  algun  colorido  de  verosigiilitud,  ha  tenido 
el  racionalismo  que  valerse  de*  medios  vedados,  ^No  es 
esto  una  prueba  palpable  de  impotencia?  2.°  Respecto  a 
la  sociedad  ilustrada,  no  solo  ha  mirado  como  empresa 
insensala  la  de  negar  la  divinidad  de  Jesucristo,  smo 
que  ha  repeîido  con  indignacion  el  que  se  ponga  en  du- 
da  esa  divinidad. 

&•*  pruè&it  i$e  foeeHo  s  la  estigmatizacion. — En 
el  cristianismo  se  ha  presentado  muchas  veces  el  hecho 
natural  i  sensible  de  la  estigmatizacion,  en  el  cual  Jesu- 
cristo imprime  sus  llagasen  las  manosipiés  de  algunos 
cristianos  fervorosos  (1).  En  estas  Uagas  no  hai  tenden- 
cia  a  corroer  ni  a  unir  la  carne,  i  a  veces  mana  sangre  de 
ellas  todos  los  viérnes.  Si  Jesucristo  no  fuese  Dios,  este 
hecho  sena  absolutamente  inesplicable. 


ARTICULO  QUINTO. 

PSWSMSPA©  DE  liâ  OEJLIJÏOMCMSTIA.WA. 

Es  un  hecho  innegable  que  Jesucristo  fundo  una  relijion. 
Los  profetas  habian  predicho  que  el  Meslas  sena  un  lejis- 
lador  relijioso,  que  habla  de  ser  adorado  de  todas  las  jen- 
tes  i  que  todos  los  pueblos  de  la  tierra  le  servirian.  Esta- 
mos  viendo  que  esto  se  ha  cumplido  en  Jésus  por  medio 
de  la  relijion  que  enseno  i  quelleva  su  nombre.  La  existen- 
cia  de  esta  institucion  llamada  relijion  cristiana,  basta 
para  probar  que  Jésus  fué  suautor,  pues  séria  filosôfica  e 
histôricamente  inesplicable  que  existiese  tal  relijion  i  se 


(1)  Véase  la  nota  15  al  fin  del  volûmen. 
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atribuyese  a  Jesucristo,  sin  querealmente  hubiese  sido  ins- 
tituida  por  êU  Pero,  los  evanjelistas,  o  historiadores  de 
Jésus  nos  refieren  que  revelô  dogmas  i  ensefiô  preceptos 
morales,  i  que  cornu  nicô  a  sus  Apôstoles  la  misma  divioa 
mision  que  habia  recibido  de  su  Eterno  Padre,  i  los  enviô 
que  fuesen  a  ensenar  a  todas  lasnaciones  todo  lo  que  él 
les  habia  ensenado  i  mandado  observar,  declarando  que 
aquel  que  creyese  i  fuese  bautizado  se  sal varia,  i  que  al 
contrario,  quien  no  creyese,  séria  condenado.  Esto  esta- 
blecido,  vamos  a  probar  que 

Là  RELIJION  CRISTIANA  ES  DIVINA. 

Entre  las  muchas  praebas  que  de  esto  se  dan  escojemos 
lassiguientes: 

ISprmebtt:  la  divinldad  de  jesus. — Si  Jesucristo 
es  Dios,  la  relijion  que  él  estableciô  no  puede  menos  que 
ser  divina,  pues  no  se  concibe  que  ensenase  a  los  hombres 
una  relijion  falsaque  los  condujese  a  la  eterna  perdicion. 

9^prueba s  pureza  i  santidad  de  la  doctrina. — 
Todas  las  verdades  de  la  relijion  cristiana  i  todos  los  pre  - 
ceptos que  impone  son  dignos  de  Dios  i  del  hombre.  Nos 
dan  una  idea  exacta  i  racional  de  la  grandeza  i  perfeccio- 
nes  de  Dios,  i  del  on'jeni  destino  del  hombre  :  por  consi- 
guiente,  son  idôneos  paraqueel  hombre  amei  reverencie  a 
Dios,  i  ôbtenga  su  eterna  felicidad.  Luego  la  relijion  cris- 
tiana tiene  todos  los  caractères  internos  de  una  relijion 
divina,  porqué  su  ensenanza  satisface  cumplidarnente  a  to- 
das las  exijencias  de  la  razon  humana  (1). 

4S.a  pruefom:  mil agros  de  los  apôstoles  i  demas 
predic  adores  del  evanjelio. — Es  un  hecho  referido  por 
los  autores  sagrados  i  profanos,  que  los  Apôstoles  i  demâs 


(1)  Los  nombres  mas  sabios  de  todos  los  tiempos  han  dado  este  brillante  testi- 
monio  a  la  doctrina  del  cristianismo.  Rousseau  deria  que  la  sublimidad  del  Evan- 
jelio lo  encantaba,  i  de  dia  endia  las  ciencias  van  couquistando  mas  numerosos 
i  espléndidos  trofeos  a  la  celestial  doctrina  del  cristianismo,  Si  por  ignoranciao 
preocupaciones  surjen  todavia  dudas  acerca  de  este  punlo,  puede  ser  que  sean 
desvanecidas  mas  adelante. 
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ccoperadores  en  la  predicacion  del  cristia-nismo  hicieron 
muchos  milagros  para  confirmar  con  ellos  la  divinidad 
de  la  relijion  que  eoserïaban  :  es  asi'que  Diosno  habria  per- 
mitido  que  hicieran  milagros  para  autorizar  el  engano; 
luego  es  indispensable  convenir  en  que  esa  relijion  es  di- 
vina. 

4.a  pruehu  s  establecimiento  i  subsistencia  del 
ckistianismo. — 1.°  Establecimiento.  Para  conocer  que  el 
râpido  establecimiento  del  cristianismo  es  una  obra  sobre- 
natural,  conviene  fijarse  en  ta  êiUpresw,  en  \os  medios,  i  en 
el  êxito.  Por  lo  que  hace  a  la  empresa,  esta  era  de  tras- 
tornar  casi  todas  las  ideas  relijiosas  del  mundo,  i  sostituirle 
otras  ;  propoma  a  la  razon  dogmas  incomprensibles,  i  com- 
primia  el  corazon  con  pesado  yugo.  Los  filôsofos  iban  a 
ser  sus  adversarios  naturales,  los  poderosos  tratanan  de 
ahogarla  en  su  propia  sangre,  i  las  pasiones  del  corazon 
humano  se  disponian  a  cerrarleel  pasoa  la  voluntad.  ^Se- 
ra probable,  bumanamente  hablando,  que  esa  relijion 
triunfe  de  la  filosofi'a,  embote  la  espada  de  los  empe- 
radores,  domine  las  tumulluosas  pasiones  del  nombre  ma- 
terializado  i  se  posesione  de  su  corazon?  \\  Imposible  !l 
Pero,  <,cuâles  son  los  mediçs  de  que  Jésus  se  vale 
para  llevar  a  cabp  tan  ardua  empresa?  Unos  pobres 
e  ignorantes  pescadores.  Eslos  ignorantes  han  de  vencer 
a  los  sabios,  i  estos  pobres  han  de  conmover  el  mundo,  i 
senorearse  de  sus  destines.  Taies  medios  ^guardan  algu- 
na  proporcion  con  lo  elevado  de  la  empresa.  (1)?  De  nin~ 
gun  modo.  1  si  es  natural  que  el  éxito  de  una  empresa 
corresponda  a  los  medios,  claro  parece  que  séria  locura 
esperar  la  conversion  del  mundo  por  la  predicacion  de 
los  Apdstoles.  Pero,  no  fué  asi:  el  mundo  destrozô  los  ido- 
los,  cesô  el  nombre  de  divinizar  sus  propias  pasiones,  i 
prosterné  su  frenle  ante  la  cruz  de  Jesucristo;  i  todo  esto 
se  hizo  con  asombrosa  celeridad.  En  poco  mas  de  cien 


(1)  No  se  habla  aqui  de  los  medios  sobrena  tu  raies  que  tuvieron  los  Apôsto- 
les  para  convertir  al  mundo,  sinô  de  los  medios  naturales  de  que  se  valiô  Jesu- 
cristo para  esa  conversion,  es  decir,  de  los  Apôstoles  considerados  como  instru- 
mentes humanos  de  esa  obra.  El  poder  de  hacer  milagros  era  sin  duda  un  medio 
sobrenatural  que  guardaba  proporcion  con  el  fin. 
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anos  los  cristianos  Uenaban  los  campos,  las  aldeas,  las 
ciudades  i  hasta  los  ejércitos  i  palacios  de  los  emperado- 
res,  a  pesar  del  furor  con  que  se  les  buscaba  para  sacri- 
ficarlos.  Un  éxito  tan  desproporcionado  con  los  medios  no 
pudo  ser  obra  de  otro  que  de  Dios',  que  quiso  ostentar  en 
eso  su  poder  sobre  el  nombre.  2.°  Subsistencia.  Ei  nom- 
bre ha  puesto  en  juego  todos  sus  recursos  para  matar  al 
cristianismo.  La  herejia,  la  persecucion,  el  cisma,  el  so- 
fisma,  la  calumnia,  el  sarcasmo,  la  corrupcion  de  las  cos- 
tumbres,  todo  ha  sido  armas  que  ha  esgrimido  contra  su 
vlctima;  pero,  el  cristianismo,  radiante  de  gloria,  subsiste 
de  pié  sobre  esostrofeos  de  su  divino  poder.  «bolo  el  cris- 
tianismo queda  en  pié  en  medio  de  tantas  vicisitudes  i 
en  el  estrago  de  tantas  ruinas,  inmutable  siempre  como 
el  Dios  que  es  su  autor,»  dice  Voltaire.  «La  relijion.  segun 
confesion  de  todos,  existe  hace  seis  mil  anos,  i  las  sectas 
naciéron  ayer.  Me  veo  obligado  a  créer  i  admirar  (1).» 

&.a  pnse&izs  xvmero  de  los  mârtires.— Se  calcula 
en  mas  de  diezioeho  millones  el  numéro  de  las  personas 
que  han  dado  su  vida  por  atestiguar  que  la  relijion  cris- 
tiana  es  divina.  Casi  en  todos  los  siglos  el  cristianismo  ha 
tenido  sus  mârtires;  pero,  la  principal  época  del  martirio 
fué  durante  los  très  primeros  siglos.  Se  les  atormentaba 
de  miles  de  modos,  a  cada  cual  mas  horrible.  Eran  azota- 
dos  con  garfios  de  hierro,  se  echaba  sal  i  vinagre  en  las 
heridas,  a  veces  eran  quemados  a  fuego  lento  i  en  hogue- 
ras,  otros  eran  arrojados  a  las  bestias  féroces  para  que  los 
devorasen,  i  otros  perecian  traspasados  de  saetas  o  dego- 
llados.  Que  tantos  millones  de  personas  de  todas  edades, 
sexo  i  condiciones,  hayan  tolerado  tantos  suplicios  i  la 
muerte  por  tèstiGcar  la  divininad  de  una  relijion  que  solo 
les  impone  sacrificios,  i  que  los  hayan  tolerado  con  tanta 
paciencia,  con  ânimo  tranquilo,  i  aûn  rogando  por  sus  ase- 
sinos,  es  un  hecho  sobrenatural;  luego  el  gran  numéro  de 
mârtires  prueba  la  divinida.d  del  cristianismo. 


(i)  Voltaire  citado  en  la  Razon  del  Cristianismo.  palabra  Aveux. 


DIFICULTADES  RESUELTAS. 


fi.a  dificuîtsd.— Esta  en  la  naturaleza  del  hombre  el  sostener  con 
tenacidad  sus  intimas  convicciones,  aûn  cuando  ësa  defensa  haya  de 
costarle  la  vida.  Si  la  fuerza  misma  de  la  verdad  sujetiva' produce  este 
efecto,  siquiera  no  se  tratemas  que  de  una  verdad  filosôfica,  con  mucha 
mas  razon  lo  prcduce  en  materias  de  relijion.  Por  esto  se  ha  visto  que 
algunos  han  muerto  por  sostener  ciertos  principios  que  han  creido  ver- 
daderos,  ihan  abundado  los  mârlires  en  las  falsas  relijiones:  luego  los 
mârtires  del  crislianismo  no  prueban  la  divinidad  de  esta  relijion.— 
Respraesta.— Es  cierto  que  es  natural  al  hombre  la  teoaz  defensa  de 
lo  que  juzga  ser  verdad,  i  que  morir  por  sostener  esta  verdad  no  es 
prueba  de  uni  intervencion  sobrenatural;  pero  nosotros  no  derivamosla 
intervencion  divina  del  mero  hecho  de  haber  algunos  muerto  por  defen- 
der  el  cristianismo,  sinô  del  hecho  especial  del  grandisimo  numéro  de 
mârtires,  i  de  otras  circunstancias  de  ese  martirio.  Que  uno  u  otro  hom- 
bre sufra  la  muerte  por  mantener  inquebrantables  sus  ideas,  o  que  mu- 
chosmueran  en  defensa  de  fa'sas  convicciones  relijiosas,  eso  se  conci- 
be,  esta  en  el  ôrden  natural  de  las  cosas.  Lo  que  sale  completamente  de 
ese  ôrden  es  el  que  esto  suoîda  con  tantos  millones  de  hombres,  i  en 
distintas  épocas  i  ïugares,  sin  ser  halagados  por  el  pensamiento  de  que 
fuesen  los  autores  o  corifeos  de  nuevas  opiniones;  que  no  morian  por 
sostener  ideas  abstractas,  sînô  hechos  sensibles  i  pûb'icos,  como,  los 
milagros  vistos  u  oidos;  que  no  se  mataban  a  si  mismos,  como  los  cir- 
cunceliones  de  Africa,  ni  se  dejaban  llevar  de  furor  ni  desesperacion; 
que  por  la  instruccion  i  posicion  social  de  tan  crecido  numéro  estaban 
menos  sujetos  a  la  alucinacioni  al  engano;  que  resplandeclan  en  ellos 
las  virtudes  de  la  mansedumbre,  paciencia  i  caridad  con  sus  enemigos; 
i  finalmente,  que  en  favor  de  ellos  se  hicieron  muchos  milagros,  i  no  se 
han  hecho  en  favor  de  los  fanâticos  con  los  cuales  se  comparan. 

diûcultacl.— La  conversion  del  mundo  pagano  al  cristianismo, 
puede  esplicarse  naturalmente  por  el  cansancio  relijioso  producido  por 
la  heterojénea  i  absurcla  mezcla  de  dogmas  i  de  cuitos,  opor  el  atrac- 
tivo  que  tienen  las  nuevas  doctrinas  relijiosas;  luego  no  prueba  divini- 
dad.— Respuegt^.— Ninguna  de  esas  causas  ténia  suflciente  pcder 
sobre  la  multitud  para  que  se  desprendiese  de  una  relijion  con  la  cuai 
estaba  identificada  su  felicidad  temporal.  Juan  Santiago  Rousseau  dice: 
«  Después  de  la  muerte  de  Jesucristo  doce  pobres  pescadores  i  artesa- 
nos  emprendieron  ilustrar  i  convertir  al  mundo  i  de  todos  los  mi- 
lagros con  que  Dios  honraba  su  fé,  el  mas  admirable  era  la  santidad  de 
su  vida. .     La  historia  de  estos  primeras  tiempos  es  un  prodijio  conti- 
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nnado  (1).»  El  incrédulo  Bayle  se  espresa  asi:  «El  evac-jelio  predicado 
por  jentes  sin  nombre,  sin  estudio,  sin  elocuencia,  cruelmcnte  perse- 
guidos,  i  destituidos  de  todos  los  apoyos  humanos,  no  dejô  de  estable- 
cerse  en  poco  tiempo  en  toda  la  tierra:  es  un  hecho  que  nadie  puede 
negar,  i  que  prueba  ser  la  obra  de  Dios  (2).  » 


(1)  Respuesta  al  rei  de  Potonia, 

(2)  Diccionario  crit.  art.  Mohomet,  boU  0> 


LIBRO  SEGUNDO. 


DEL  CATOLICISMO. 


En  el  libro  primero  sobre  el  Cristianismo,  hemos  vis- 
to  que  Dios  se  nos  manifiesta  or  dinar  iam  ente  en  la  crea- 
cion,  estro.or  dinar  lamente  en  la  revelacion,  ipersonal- 
mente  en  la  encarnacion,  o  en  Jesucristo.  En  este  segundo 
libro  sobre  el  Catolicismo,  vamos  aprobar  que  sigue  mani- 
festândosenosdeunmodoespeciah'simo  en  lalglesia  catdli- 
ea. 

Dejamos  establecido  en  el  libro  primero  que  Jesucristo 
Dios  fundô  una  relijion  divina.  De  aqui  se  infieren  necesa- 
riamente  todas  estas  consecuencias  :  \  ,a  que  esta  relijion. 
ha  de  ser  ûnica,  pues  no  puede  suceder  que  Dios  instituya 
muchas  relijiones  ;  2.a  que  debe  ser  obligatoria  para  todos 
los  nombres  ;i  3. a  que  ha  de  ser  permanente  hastael  fin  del 
mundo.  Estapermanencia  implica  la  inmutabilidad  esen- 
cial,  porquési  variase  su  doctrina  dogmâtica  o  moral,  ya 
no  permanecena  la  misma  relijion,  sino  otra  diversa.  Mas, 
la  inmutabilidad  esencial  de  la  relijion,  a  mas  de  impedir 
la  dejeneracion  o  corrupcion,  estorba  tambien  la  perfeeti- 
bilidad  objetiva  i  sustancial,  que  consiste  en  que  los  dog- 
mas  i  preceptos  morales  sean  renovados  por  otros  mas  per- 
fectos.  No  escluye,  sin  embargo,  laperfectibilidad  sujetiva 


i  accidentai  que  consiste  en  el  desenvolvimiento  natural  i 
progresivo  que  con  los  tiempos  debe  ir  recibiendo  el  cris- 
tianismo,  mientras  mas  se  vayan  esplicando  sus  doctrinas 
i  aplicândose  a  la  humanidad.  De  suerte  que  en  este  pro- 
greso  de  la  reiijion,  no  hai  cambîo  o  mutacion  en  su  doc- 
trina,  sino  solo  desarrollo,  esplicacion  o  acrecentamiento 
de  luz  en  esa  ensenanza,  que  permanece  sustancialrnente 
idéntica.  Si  la  reiijion  crisliana  fuese  susceptible  de  mu- 
tacion en  sus  dogmas  o  en  sus  preceptos,  se  seguiria,  o 
que- Jesucristo  su  fundador  no  es  Dios,  porqué  dictd  una 
reiijion  imperfecta,  o  que  los  Apôstoles  corrompieron  la 
doctrina  de  Jésus.  Mas,  esto  no  puclo  suceder  porque  to- 
dos  ellos  estuvieron  asistidos  por  el  Espiritu  Saiito  para 
ensenar  la  reiijion. 

De  la  inmutabilidad  esencial  de  la  reiijion  cristiana  se 
deduce  tambien  que  debe  desecharse  la  distincion  de  arti- 
culos  fundamentales  i  no  fondamentales  que  han  hecho  los 
protestantes,  pretendiendo  que  basta  créer  los  fundamen- 
tales para  que  alguienno  sea  escîuido  del  Cristianismo  i  del 
reino  de  los  cielos,  aûn  cuandose  nieguen  ios  no  funda- 
mentales. Esta  doctrina  es  contraria  a  la  Escritura,  por- 
qué Jesucristo  dijo  a  sus  Apôsloles  que  predicasen  a  lasna- 
ciones  todas  las  cosas  que  él  les  mandé,  i  amenazô  con  el 
castigo  del  infierno  al  que  no  las  creyese,  sin  esceptuar  nin- 
guna;es  ofenswa  a  la  autoriclad  divina  de  Cristo,  por- 
qué se  concède  derecho  para  negar  alguna  de  las  verdades 
que  él  ensenô  ;  deja  ancho  camino  para  destruir  el  Cris- 
tianismo, porqué  no  estando  deterrninado  en  la  Escritura 
que  ariïculos  deban  tenerse  por  fundamentales,  i  cuales 
no,  i  no  habiendo  para  esto  ninguna  régla  segura,  queda- 
ria  al  arbitrio  de  cada  uno  el  negar  o  despreciar  los  artfcu- 
los  que  se  le  antojare  ;  i  condenaria  el  cisma  de  los  protes- 
tantes, porqué  no  habrian  tenido  el  menor  derecho  para 
separarse  de  la  lglesia  catôlica  supuestoque  jamâs  han 
probado  que  esta  negase  los  dogmas  fundamentales. 

Pero,  si  la  reiijion  cristiana  debe  ser  ûnwae  inmutabk, 
;.cômo  es  que  existen  tantas  relijiones  que  se  ilaman  cris- 
tianas?  Rusosi  griegos  cisniàticos,  protestantes  i  catolicos 
<,todos  ellos  profesan  la  verdadera  reiijion  de  Jesucristo  ? 

Sin  ducla  que  no.  El  buen  sentido  dicta  que  estando 
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esas  fracciones  ciel  Cristianismo  separadas  por  la  profesion 
de  dogtnas  opuestcs,  es  absolutamente  imposible  que  la 
verdad  resida  en  todas  ellas. 

^Cuâl  es,  pnés,  la  que  forma  la  verdadera  relijion  que 
Jesucristo  estableciô?  Para  conocerlo,  vamos  a  tratar  de 
la  Iglesia  de  Cristo. 


PARTE  UN1CA. 

La  palabra  griega  Iglesia  significa  vocation  o  réunion 
de  los  que  son  liarnados.  Tomada  estrictamentepara  deno- 
tar  la  réunion  de  los  fieles  viadores,  se  apïïca  comunmente 
a  la  reunion  de  los  que  adoran  al  Dios  verdadero,  i  com- 
prendea  todos  los  fieles  que  han  existido  desde  el  princi- 
pip  del  mundo,  i  singularmente  a  la  reunion  de  los  que 
creen  espresamente  en  Jesucristo.  En  este  sentido  se  dis- 
tingue la  Iglesia  de  Cristo  en  universal,  si  se  comprenden 
todos  los  cristianosexistentes  en  todo  el  mundo,  i  en  par- 
ticular,  si  se  aplica  a  una  parte  ûnicaniente  de  esos  cris- 
tianos. 

Mas,  en  la  Iglesia,  lo  mismo  que  en  el  nombre,  se  dis-  . 
tinguecuerpo  ialma.  El  cuerpo  de  la  Iglesia  es  lasociedad 
visible,  prescindiendo  de  las  dotes  internas  de  la  gracia;  i 
el  aima  es  la  vida  sobrenatural  i  divina  de  esta  misma  so- 
ciedad.  De  consi^uiente,  se  pueden  dar  très  definicionesde 
la  Jèl  esia,  segun  el  lado  por  el  cual  se  la  considéra. 

Considerada  la  Iglesia  segun  es  sociedad  visible  ûnica- 
mente,  se  define:  sociedad  de  hombres  bautizados  unidos 
por  la  profesion  de  (a  fé  cristiana,  por  la  participacion 
de  unos  mismos  sacramentos,  ipor  la  sujecion  a  un  vi- 
cario  de  Jesucristo. 

Considerada  segun  el  aima  ûnicamente  es:  la  sociedad 
de  los  liarnados  a  la  fé  de  Cristo,  que  estdn  unidos  a  él 
por  las  dotes  sobrenaturales,  fé,  esperanza,  caridad,  i 
demds  virtudes  i  dones  del  Espiritu  Santo. 
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Segun  el  aima  i  cuerpo  juntamente  es  :  la  sociedad  de 
bautîzados  que  estân  interiormente  animadospor  la  fè, 
esperanza  i  caridad,  i  unidos  est erior mente  por  la  pro- 
fesion  de  la  misma  fé  cristiana,  por  la  participation  de 
unos  mismos  sacramentos,  ibajo el réjimen  del  romano 
Pontifice,  vicario  de  Jesucristo. 

ïïablarémosde  lalglesia  en  cuatro  capitulos:  en  el  pri- 
raero  tratarémos  de  su  institucion;  en  el  segundo,  de  su 
constitution  ;  en  el  tercero,  investigarémos  cual  es  la  ver- 
dadera  régla  de  fé  que  Jesucristo  dejô  en  su  Iglesia  ;  i  en  el 
cuarto,  la  vindicarémos  de  ciertas  acusaciones  que  se  le  di- 
rijen. 

• 

CAP1TULO  PR1MERO.  (1) 

1% STITUCION  DE  LA  IGLESIA  DE  CR1STO. 

Se  Uama  sociedad  una  réunion  de  nombres  que  por 
una  accion  comun  tienden  a  un  rnismo  >>bjeto.  Très  son, 
pues,  los  elementos  de  toda  sociedad  :  \ ,°  reunion  de  mu- 
chos;  2.°  objeto  comun,  i  3.°  accion  comun.  Esta  reu- 
nion debe  tener  un  vinculo  universal  que  obligue  a  los 
asociados  a  una  tendencia  comun,  i  forme  de  ellos  un 
cuerpo  moral  :  este  vinculo  es  la  obligation  o  la  lei,  que, 
considerada  activamente,  es  la  autoridad.  La  autoridad 
es  por  tanto  la  condition  esencial  de  toda  sociedad. 

De  aqui  se  infiere  que  en  la  sociedad  hai  dos  partes 
constitutivas:  una  que  manda,  i  otra  que  obedece.  De 
consiguiente,  hai  diferencia  esencial  entre  sociedad  i  me- 
ra  reunion  o  multitud  de  personas  iguales. 

Los  protestantes  han  negado  que  Jesucristo  instituyd 
una  sociedad  relijiosa.  No  faltan  catôlicos  poco  instrui- 


(1)  Ademâs  de  los  teôlogos  antes  citados,  pueden  consultarse:  Etementa 
Theolojiœ  iElementa  juris  canon,  ambos  sin  nombre  de  aator;  Pointer,  Le  Chris- 
tianisme; Du  Pin,  Traité  de  ladoctr.  christ,  orthod;  Statler,  Dem.  ev.\  Duvoisin, 
Dcm.  en.;  Para  du  Phanjas,  Les  princ  etc.;  Dorleans,  Méthode  courte  etc.  Diess- 
bach,  Le  chrétien  cath.  Moore,  Voyages  d'un  Irlandais  etc.;  Gerdil,  Exp os ,  abre* 
gce  etc.  ;  Nicole,  Esprit  de;  Boone,  Manuel  de  Capologiste, 
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dos  que,  cegados  por  eî  cesarismo,  adhieren  sin  reflexion 
a  ese  error.  JNosotros  sostenemos  que 

JESUCRISTO  ESTABLECIÔ  8NA  SOC1EDAD 
EEL1JIOSA,  0  UNA  1GLES1A. 

Damos  cualro  pruebas  :  dos  histôricas  i  dos  filosôfî- 
cas. 

1J1  p»*uehn  historien:  la  institugion  de  Jesu- 
cristo. — Existe  sociedad  cristiana,  si  Jesucristo,  al  esta- 
hlecer  su  relijion,  la  establecié  en  forma  de  sociedad: 
es  asi  que  le  diô  esta  forma;  luego  existe  etc. 

Que  Cristo  establecio  su  relijion  en  forma  de  sociedad 
es  cosa  bien  clara  en  el  Evanjelio.  Escojiô  de  entre  sus 
discipulos  a  doce  a  quienes  nombrô  Apôstoles,  i  les  mandé 
que  fuesen  a  predicar  el  Evanjelio  por  todo  el  mundo,  en- 
serïando  a  todas  las  naciones  lo  que  él  les  habia  ensenado 
a  ellos,  i  bautizando  a  todos  en  el  nombre  del  Padre  i 
del  Hijo  i  del  Espiritu  Santo  para  que  pudiesen  asf  ob- 
tener  el  reiiîo  de  los  cielos.  Les  dijo  que  les  daba  el 
mismo  poder  que  él  tem'a  en  el  cielo  i  en  la  tierra,  i  dé- 
claré que  el  que  los  oyese  oiria  a  él  mismo,  i  quien  los 
despreciase,  a  éldespreciaba.  Designô  auno  de  esos  Apôs- 
toles por  jefe  i  superior  de  los  demâs,  i  dijo  que  fuese 
reputado  por  jentil  quien  no  obedeciere  a  la  Iglesia. 
Luego  es  évidente  que  Jesucristo  establecio  una  socie- 
dad, pues  désigné  una  reunion  de  nombres,  con  gober- 
nantes  i  gobernados,  que  tienen  un  objeto  comun,  que 
es  el  reino  de  los  cielos,  i  que  necesitan  una  action  co- 
mun, \a  creencia  en  su  doctrina,  la  recepeion  del  bau- 
tismo  i  la  sujecion  a  los  superiores. 

prueba  historien  t  el  hecho  subsistente. — 
Es  innegable,  segun  la  historia,  que  desde  Jesucristo  has- 
ta  el  présente  ha  existido  una  reunion  de  hombres  que 
creen  profesar  la  doctrina  de  Jésus,  i  formar  la  sociedad 
que  él  establecio,  Nunca  han  faltado  gobernantes  i  go- 
bernados en  esa  sociedad ,  i  todos  los  asociados  han  prac- 
ticado  unos  mismos  medios  para  obtener  el  fin  jeneral  a 
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todos  ellos:  luego,  es  cicrto  que  Jesucristo  instituyô  una 
sociedad  relijiosa. 

S*a  prueba  fH<®®éfïe4M,s,  carâcter  social  del 
cristianismo. — El  carâcter  eininentemente  sociai  de  la  re- 
lijion  cristiana  es  tambien  una  prueba  irréfragable  de  que 
es  una  sociedad.  Su  destino  es  difundirse'  por  todo  el 
mundo  i  durar  siempre.  ^Seconcibe  que  esa  estension  i 
perpetuidad  puedan  obtenerse,  sin  que  exista  una  socie- 
dad, con  jefes  a  quienes  los  asociados  esten  sometidos,  i 
que  reconozcan  identidad  de  doctrinas,  de  meclios  i  de 
objeto?  Si  en  reuniones  de  hombres  mucho  menores  es 
del  todo  indispensable  la  aatoridad  para  que  se  cons- 
tituya  una  sociedad  <,con  cuânta  mas  razon  se  necesi ta- 
ra en  una  reunion  de  hombres  esparcidos  por  todo  el  mun- 
do, i  que  debe  durar  perpetuamente?  Ni  la  doctrina,  ni 
la  union  subsistirian  sin  la  autoridad  eclesiâstica;' luego 
el  carâcter  dedifusion  i  perpetuidad  del  cristianismo  prue- 
ba la  necesidad  de  que  esa  doctrina  se  concrète  i  perso- 
nifique  en  una  sociedad. 

4L*  ■'prueba  Jîë@3éfîca:  el  objeto  ivîoral  i  prac- 
ticodel  cristianismo.  —  El  objeto  moral  i  prâcticode  la  re- 
lijion  cristiana  es  rejenerar  i  salvar  al  hombre  i  a  la  so- 
ciedad. Para  esto  se  requière  un  sistema  bien  combina- 
do  de  doctrina  i  de  réjimen  gubernativo.  Si  no  existiese 
un  superior  a  quien  obedecer,  i  los- asociados  fuesen  libres 
paraprofesar  las  doctrinas  que  se  les  antojare,  i  libres  tam- 
bien para  practicar  la  moral  que  les  estuviere  a  cuento, 
<,podria  asi  rejenerarse  i  salvarse  el  mundo?  Sin  duda  que 
no;  luego  la  rejeneracion  i  salvacion  del  mundo,  que  esel 
objeto  moral  i  prâctieo  del  cristianismo,  exijen  que  esta 
relijion  componga  una  sociedad. 

€?omsecuemeifflS. — Seinfierede  todo  esto  :  1.°  que 
la  Iglesia  deCristono  es  unaescuela  filosôfica,  un  colejio  o 
una  mera  reunion  de  hombres,  sinduna  reunion  jerârqûica^ 
una  verdadera sociedad;  %°  que  esta  sociedad  es  visible 
como  compuesta  de  hombres  unidos  por  vmculos  esternos; 
3.°  que  todos  tienen  obligation  de  pertenecer  a  elia  ;  A-.0 
que  esta  sociedad  no  es  solamente  divina,  como  la  de  los 
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énjeles  i  santos  del  cielo,  a  la  cual  Diosgobierna  inmedia- 
tamente, ni  solamente  humana,  como  las  que  los  nom- 
bres, guîados  ûnicamente  por  la  naturaieza,  establecen  i 
dirijen,  sinô  una  sociedad  divino-humana  que  Dios  ins- 
tituyô  inmediatamente,  i  que  él  gobierna  de  un  modo  prin- 
cipal ;  pero  usando  siempre  de  la  intervencion  i  ministe- 
rio  del  hombre;  5.°  que  esta  sociedad  relijiosa  es  mas  ele- 
vada  i  noble  que  la  sociedad  civil,  tanto  porqué  ha  sido 
establecida  inmediatamente  por  el  mismo  Dios  i  es  princi- 
palmente  gobernada  por  él,  como  por  el  objeto  mas  alto 
que  se  propone,  cual  es  la  felicidad  eterna  de  todôs  los  aso- 
ciados. 

A tiveriencia. — La  Iglesia  de  Cristo  no  existe  ûni- 
camente, segun  su  esencia,  desde  quenuestro  Salvador  es- 
tablecio  u  organizô  una  sociedad  relijiosa.  En  la  sustancia 
existia  la  Iglesia  cristiana  desde  el  principio  del  mundo. 
Desde  entônces  habia  sociedad  de  fieles  que  reconocian  al 
verd.adero  Dios  i  esperaban  a  Cristo,  i  que  ,procuraban  ob- 
tener  la  vida  eterna  por  unos  mismos  medios  sobre- 
naturales,  como  la  gracia  santificante,  la  fé,  la  esperan- 
za  i  la  caridad,  i  por  medio  de  ciertos  ritos  relijiosos  ies- 
ternos,  como  eran  los  sacramentos  de  la  lei  antigua.  Lo 
que  hizo  Jesucristo  fué  dar  a  esa  Iglesia  su  ûltima  perfec- 
cion  dotândola  de  una  nue  va  forma  i  organizacion. 

CAP1TULO  SEGUNDO.  (1) 

€OMSTITU€10M  DE  JLJk  IGHJESIA. 

La  constitucion  de  la  Iglesia  es  su  organizacion  o  su 
esencia.  La  Iglesia  esta  constituida  por  dos  elementos  di- 
versos  como  lo  esta  toda  sociedad  :  material  el  uno  cual 
es  el  agregado  de  nombres  que  forman  la  asociacion  es- 
terna;  e  inmaterial  el  otro,  cual  es  el  principio  interno 
que  comunica  vida  a  esa  asociacion  i  que  une  a  los  asocia- 


(1)  Pueden  consultarse  los  mismos  autores  del  capitulo  1.° 
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dos  en  un  pensamiento  comun.  Deambos  elementos  tra- 
tarémos  en  un  solo  articulo;  pero  hablarémos  especialmen- 
te  del  elemento  interno  i  vital,  cuando  tralemos  del  prin- 
pio  constitutivo  de  los  miembros  de  la  Iglesia. 

ARTICULO  UN1CO. 

€©HT&TITUCïOFS  DE  LA  I&LESIA, 

La  organizacion  de  la  Tglesia  se  conoce:  1.°  en  sus  cua- 
lidades  o  propiedades;  i  2.°  en  sus  miembros  i  jerarquia. 

§  1.° 

PROPIEDADES  DE  LA  IGLESIA  DE  JESUCRISTO. 

Ll  aman  se  propiedades  de  la  Iglesia  de  Cristo  aquellas 
cuaîidades  o  elementos  de  que  la  dotô  su  divino  fundàclor. 
Estas  pueden  ser  absolutas  o  relativas,  segun  tengan  o  no 
relacion  con  otras  sociedades  relijiosas.  Las  absolutas  son; 
la  visibilidad,  jurisdiccion,  infalibilidad  i  perpetuidad:  las 
relativas  son:  unidad,  santidad,  catolicidad  iapostolicidad. 

SECCION  PRIMERA. 

PROPIEDADES   ABSOLUTAS  DE  LA  IGLESIA. 

NUMERO  1.° 

Fué  inconcebible  despropôsito  de  los  protestantes  el  sos- 
tener  que  la  Iglesia  de  Jesueristo  es  invisible  (1),  i  que  se 

(1)  La  necedad  de  los  luteranos  los  oblige»  a  sostener  esto,  dice  un  autormo- 
derno.  No  pudiendo  satisfacer  a  la  pregunta  con  que  los  urjian  los  catôlicos;  a 
saber:  <jdônde  estaba  la  Iglesia  aotes  de  Lutero?,  recurrieron  al  arbitrio  de  de- 
cir  que  la  Iglesia  es  invisible.  Pero  esto  no  resuelve  la  dificultad,  porqué  la 
Iglesia  se  ha  de  conocer  por  su  doctrina,  i  deberian  responder  donde  se  hallaba 
esa  sociedad  queprofesaba  la  doctrina  de  Lutero  antes  que  este  apareciese. 

#'  - 


compone  ûnicamente  de  los  que  estân  unidos  a  Jesucristo 
por  la  gracia  santificante.  Los  catôlicos  sostenemos,  al  con- 
trario, que 

LA  IGLESIA  DE  JESUCRISTO  ES  NECESAR1AMENTE 
VISIBLE. 

l*a  prweha  direct  as  la  institucion  de  Jesucristo. 
— \ .°  Nuestro  Redentor  mandô  a  los  Apôstoles  que  predi- 
casen  i  bautizasen,  i,  exijiô  de  los  que  habi'an  de  pertene- 
cer  a  su  Iglesia  el  que  creyesen  su  doctrina,  recibiesen  el 
bautismo,  i  obedeciesen  a  los  pastores  supremos;  i  todas 
estas  cosas  se  ban  de  manifestar  esteriormente.  2.°  Com- 
paré su  Iglesia  a  uncampo  sembrado  de  trigo,  a  una  era  en 
quehai  paja  i  grano,  i  a  una  ciudad  edificada  sobre  una 
montana. 

pfuebu  #f îîfeeiui  objeto  i  medios  de  la  Igle- 
sia.—  El  objeto  de  la  Iglesia  es  que  todos  los  hombres 
pertenezcan  a  ella;  luego  debe  ser  conoci^a;  i  por  tanto, 
visible.  Los  medios  son:  1.°  el  cultoesterno  que  deben  los 
cristianos  tributara  Dios;  i  el  tribunal  supremo  que  ha 
de  haber  en  la  Iglesia  para  que  ensene  la  verdad  divina, 
i  dirima  las  controversias  que  se  suscitaren  sobre  la  doc- 
trina  revelada:  ambos  deben  ser  visibles. 

prueba  huïlreeîas  inconvenante  de  la  in- 
visibilidad — Si  la  Iglesia  se  compusiera  de  los  que  estu- 
viesen  unidos  a  Dios  por  medio  de  la  gracia,  no  se  podiia 
saber  siesa  Iglesia  existia  o  no  sobre  la  tierra,  o  en  caso  de 
existir,  se  ignoraria  quienes  la  componian,  porqué  nadie 
puede  conocer  seguramenle  si  los  demâs  se  hallan  o  no  en 
gracia  de  Dios. 

DIFIGULTAD  RESUELTA. 

Dlficultad  ftnica. — En  el  slmbolo  decimos  que  qreemos  en  la 
Iglesia;  luego  no  la  vemos — Sftcspttcst».  —Vernos  la  sociedad  relijiosa 
compue,;»ta  de  hombres,  de  los  cuales  unos  mandan  i  otros  obedecen, 
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i  creemos  que  esta  sociedad  es  la  verdadera  Iglesia  de  Jesueristo:  del 
ruismo  modo  que  los  Apôstoles  veian  a  un  hombre  en  la  persona  de 
Jésus,  i  creian  que  este  hombre  era  Dios. 

NUMERO  2.° 


JUMSDICCION  O  POTESTAD  DE  LA  IGLESI A. 

La  potestad,  sise  considéra  universalmente,  es  la  facut- 
tad  de  hacer  algo.  Esta  facultad  puede  ser  fisica  o  moral, 
segun  sea  el  principio  de  una  accion  fisica  o  de  una  mo- 
ral. La  potestad  moral  se  Uama  licencia  en  cuanto  mira 
precisamente  a  la  cosa  que  se  ha  de  obtener;  i  se  denomi- 
na  derecho  en  cuanto  considéra  a  otra  persona  obligada  a 
no  impedir  el  uso  de  esta  potestad.  Este  derecho,  si  es 
autoritativo,  al  cual  se  llama  propiamente  autoridad,  es 
el  derecho  de  obligar  lasvoluntades  ajenas. 

La  potestad  eclesiâstica  es  de  très  clases:  de  majisterio 
para  ensenar;  de  ministerio  para  hacer  i  administrar  los 
sacra mentos?i  practicar  el  culto  pûbtico,  i  de  réjimen  ode 
imperiO)  para  establêcer  leyes,  erijir  tribunales,  e  impo- 
ner  penas. 

Los  protestantes  niegan  que  Jesueristo  haya  dado  a  la 
Iglesia  esta  triple  potestad,  i  dicen  que  si  la  poseen  los 
clérigos  es  porqué  la  han  recibido  de  los  nombres.  Contra 
ellos  defendemos  las  dos  proposiciones  siguientes: 


a  a  pitoposiçiOUL 

JESUCRISTO  ESTARLEGIÔ  EN  SU  IGLESIA  LA  PO- 
TESTAD DE  MAJISTERIO  I  MINISTERIO,  RÉJIMEN 
I  LA  CONFIÔ  AL  GLERO  ï  NO  AL  PUEBLO. 


Damos  très  pruebas  directas:  dos  histôricas  i  una  filo- 
sofica. 
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1.*  prueba  historiens  el  heciio  evanjéltco — 
1.°  En  cuanto  a  la  potes tad  de  majisterio,  Jesucristo,  des- 
pués  de  haber  escojido  de  entre  sus  discipulos  a  los  Apôs- 
toles, les  dijo:  Se  me  ha  dado  todo  poder  en  eleielo  i  en 
la  tierra,  i  asi  como  mîPadre  me  envié,  as'ios  envio  yo: 
id  i  ensenad  atodas  las  j entes  lo  queyo  os  lie  mandadoi 
i  el  que  a  vosotros  oye,  a  mi  me  oye.  2.°  Respecte-  de  la 
potestad  de  ministeno,  les  dio  poder  de  perdonar  pecados 
cuando  les  dijo:  A  quienes  les  perdondreù  los  pecados, 
perdonados  les  quedardn  ;  el  de  ofrecer  el  santo  sacri- 
ficio  en  aqnellas  palabras,  después  de  haber  consagrado  el 
pani  el  vino:  haced  esto  en  memoria de  vit;  i  el  de  bauti- 
zar,  en  aquellas  otras:  pr.edicad  el  Evanjelio  a  todas  las 
jentes,  bautizândolas.  2>.°  Por  lo  que  hace  a  la  potestad 
de  réjimen,  Jesucristo  les  confîriô  todo  el  poder  que  habia 
recibido  de  su  Padre:  Te  daré  las  llaves  del  reino  de  los 
cielos,  dijo  asan  Pedro;  i  a  todos  ellos  les  prometio  que 
se  desataria  en  eleielo  todo  lo  que  ello'S  desataren  en  la 
tierra,  i  que  por  el  contrario,  séria  atado  en  el  cielo  lo 
que  aqnt  fuere  atado  por  ellos. 

Ahora  bien,  Jesucristo  confiriô  estas  très  clases  de  poder 
ûnicamente  a  los  Apôstoles.  Si  ellos  debian  ensenar,  a  los 
demâs  les  tocaba  el  ser  ensenados;  si  ellos  habian  de  per- 
donar lospecados,  a  los  demâs  fieles  les  pertenecia  el  ser 
perdonados,  si  ellos  debian  gobernar,  a  los  otros  cristia- 
nos  les  incunibia  el  ser  gobernados  i  obedecer*  Luego  solo 
los  Apôstoles  o  sus  sucesores  tuvieron  derecho  para  ejer- 
-cer  esos  très  poderes. 

pruehut  el  hecho  existente  en  la  Iglesia. — 
Desde  Jesucristo  hasta  nosotros,  los  Apôstoles  i  sus  suceso- 
res han  creido  hallarse  en  posesion  deese  triple  poder»  i  lo 
han  ejercido  sin  interrupeion.  Los  Apôstoles  predicaron, 
bautizaron,  confirmaron,  ordenaron  sacerdotes  i  obispos, 
celebraron  el  santo  sacrificio,  elijieron  al  Apôstol  que  sos- 
tituyô  a  Judas,  dictaron  leyes  sobre  asuntos  morales  i. 
disciplinares  i  fallaron  como  jueces.  Por  esto  decia  San 
Pablo:  los  hombres  debenreputarnos  como  ministros  de 
Cristo,  i  dispensadores  de  sus  misterios  (1):  Lo  mismo 


(1)  1.  Cor.  h.  v.  i. 
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que  hicieron  los  Apôstoles  han  seguido  haciendo  los  Pontf 
ficesi  obispos  en  todos  los  siglos.  Luego  estas  diversas  po- 
testades  les  fueroa  dadas  por  Jesucristo. 

*I.a  prmebm  {iiosôfieu.  — -Una  sociedad  destina- 
da  a  estenderse  por  todo  el  mundo  i  a  darar  para  siempre, 
debe  teaer  el  derecho  propio  de  darse  leyes,  establecer 
tribunales  eimponer  peaasa  los  delincuentes.  Tambien  era 
necesario  que  la  celebracion  del  sacrificio  de  la  misa,  ad- 
ministracion  de  los  sacramentos  i  la  trasmision  de  la  doc- 
trina  revelada  por  Jesucristo  se  hiciesen  por  personas  es- 
pecialmente  deputadas  para  eso.  En  las  socieclades  civiles 
hai  personas  a  quienes  incumbe  privativamente  el  derecho 
de  dictar  leyes,  de  juzgar,  de  aplicar  las  penas,  deadmi- 
nistrar  varios  asuntos,  i  aûn  de  ensenar.  Esto  mismo  debe 
existir  en  la  sociedad  rehjiosa.  Si  asi  no  fuese,  ^qué  ôrden 
liabria  en  la  sociedad?  La  razon  dicta,  pues,  que  esas  fa- 
cultades  deben  existir  en  la  Iglesia  como  privativas  del 
clero. 

s.a  frgposicion. 

LA  IGLESIA  DEBE  SER 1NDEPENDIENTE  DEL  PODER 
CIVIL  EN  EL  EJERCICIO  DE  ESAS  TRES 
POTESTADES. 

Damos  très  pruebas:  dos  directas  i  una  indirecta. 

J.a  pruebiiz  la  voluntad  de  Jesucristo. — Jesu- 
cristo no  confié  a  los  gobernantes  civiles  el  poder  de  gober- 
nar  la  Iglesia  sinô  a  los  Apôstoles;  luego  ese  poder  réside 
en  estos,  i  no  en  aquellos. 

pruebaz  orijen  del  poder  civil.— Los  gober- 
nantes civiles  no  pueden  tener  mas  poder  que  el  que 
se  dériva  naturalmente  del  que  le  delegan  los  pueblos. 
Àhora  bien,  los  pueblos  no  tienen  jurisdiccion  espiritual, 
tanto  porqué  respecto  a  Dios,  los  hombres  i  los  pueblos  no 
tienen  clerechos  relijiosos,  sino  àbligaciones,  cuanto  tam- 
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bien,  porque  el  poder  espiritnal  pobre  la  conciencia  no  es 
necesario  para  obtener  la  felicidad  temporal,  que  es  el  fin 
natural  de  la  existencia  de  los  pueblos,  i  el  objeto  del  poder 
civil.  Ni  se  digaque  los  gobernantes  catôlicos  tienen  poder 
espiritual.  Los  gobernantes  civiles  de  los  paîses  catôlicos 
son  los  représentantes  de  sus  eûbditos  como  ciudadanos, 
no  como  catôlicos.  La  soberama  émana  pués  de  la  natura- 
leza  misma  de  las  sociedades,  i  es  eseocialmente  idéntica 
en  todos  los  paises.  En  este  concepto  los  soberanos  catôli- 
cos tienen  los  mismos  derechos  que  los  soberanos  jentiles. 
Los  pueblos  catôlicos  np  elijen  a  sus  gobernantes  civiles 
con  el  objeto  de  que  los  gobiernen  en  el  ôrden  espiritual  o 
relijioso.  sinô  unicamente  en  el  ôrden  temporal.  Ni  los 
pueblos  poclrian  tampoco  delegar  un  poder  espiritual  que 
no  tienen,  ni  los  gobernantes  dejan  de  estar  tan  subordi- 
nados  a  la  Iglesia  en  calidad  de  catôlicos,  como  lo  estân 
todos  los  demâs  fieîes  que  componen  la  scciedad  cristiana. 

*£.a prue&a  int&ireetas  inconvenantes  delà 
dependencia. — Si  la  Iglesia  dependiese  de!  poder  civil., 
estaiia  espuesta  a  ser  destruida  por  las  levés  opresoras  de 
los  potentados  terrenos:  con  mandar  que  no  se  ordenasen 
sacerdotes,  que  no  se  predicara,  no  se  bautizase,  etc.,  es- 
tan'a  concluiclo  el  cristianismo.  ^Se  concibe  que  Jesucristo 
Dios  hubiese  dejadoenmanos  de  los  gobernantes  civiles  esa 
arma  con  que  matarian  a  la  Iglesia? 


DIFICULTADES  RESUELTAS. 

V 

fl.a  dificuïtadl.— La  Jgles'a  solo  puede  presci  ibir  actos  internes, 
pjrque  los  esternos  perte  iecen  al  poder  temporal;  ïuego,  para  que  ios 
cristianos  estén  obligados  a  praclifar  actos  esternos  e  inlernos,  es  nece- 
sario que  el  poder  espiritual  dépènda  del  temporal.— SSespïiest». 
— Pero  es  falso  que  el  po  ier  de  la  Iglesia  sei  puramente  espiritual 
El  juzgar  sobre  asuntes  reiijiosos,  predicar,  bautizar,  perdonar  peca- 
dos,  ofiecer  el  sacrificio  de  la  misa,  son  poderes  que  se  ejercen  es- 
ternamen  e,  i  sin  embargo,  Gristo  los  diô  a  su  Iglesia.  No  se  concibe 
como  Jesucristo  hubiese  negado  a  su  Iglesia  los  acedios  necesaiios  para 
subsislir,  i  estando  el  hombre  compuesto  de  euerpo,  liai  que  imponerle 
preceptos  que  tienen  que  ser  cumpïclos  estemamente. 
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35. a  dilSeultad.— La  Iglesia  esta  en  el  Estado,  i  no  el  Estado  en  îa 
ïglesia.  — Rcspucsta. — La  ïglesia  en  sentido  moral,  como  poder,  no 
esta  en  ningun  Estado.  En  sentido  fisico,  se  halla  en  el  Estado,  porque 
los  nombres  que  la  componeu  han  de  estar  en  algun  pats.  Pero,  de  shi 
no  se  infîere  que  esla  debe  depender  del  Estado.  Ambos  poderes  son  su- 
premos  e  independieates,  tienen  diversa  esfera  de  action,  diversos  rae- 
dios  para  eonseguir  su  objeto,  i  diversos  los  conceptos  bajo  los  cuales 
les  estân  subordinados  sus  sûbditos. 

S5.a  difseuStad.— Las  leyes  de  la  Iglesia  pueden  turbar  la  tranquili- 
dad  pûblica;  luego  conviene  al  ôrden  de  la  sociedad  el  que  esas  leyes 
queden  sometidas  a  la  voluntad  de  los  gobiernos  civiles.— Respuesla. 
— î .°  Esta  objecion  es  injuriosa  a  Jesucristo,  i  niega  implicitamente  su 
divinidad.  Si  nuestro  Salvador  instituyô  eu  su  Iglesia  un  poder  indepen- 
diente  del  civil,  claro  es  que  el  ejercicio  de  ambos  poderes,  lejos  de  ser- 
vir para  perturbar  el  ôrden  pûblico,  sirve  para  afianzarlo  sôlidamenteJ 
Si  por  su  naturaleza  lo  perturbase,  ^habria  Jesucristo  establecido  ese  po- 
der espintual  iadependiente  del  polUico?  2.°  Procediendo  del  principio 
incuestionable  de  que  Jesucristo  instituyô  ese  poder  independiente,  la 
misma  razon  que  te  alega  para  limitar  la  jurisdiccion  espiritual  con  el 
pretes'o  de  que  puede  perjudicar  al  Estado  civil,  puede  tambien  ale- 
garse  para  que  la  Iglesia  coarts  el  poder  politico.  Las  ley^s  del  poder 
civil  pueien  perjudicar  a  îa  Iglesia;  luego  esta  debe  impedir  esas  leyes. 
Pero,  no:  si  ambos  poderes  son  independientes,  a  ninguno  de  ellos  le  es 
psrmitido  intervenir  en  los  asuntos  que  son  privatives  del  otro. 

Conseeuencia.— De  lo  espuesto  se  deduce  que  todos  ios  cristianos 
tenemos  esttictisima  obligacion  de  obedecer  a  la  Iglesia,  ya  sea  cuando 
define  una  verdad  de  fé,  ya  cuando  ensena  una  verdad  moral,  ya  cuan- 
do impone  préceptes  o  décréta  penas.  Para  todo  esto  se  halla  iovestida 
de  poder  divino,  i  tan  pecado  es  desobedecerle  en  las  cosas  que  manda, 
como  en  las  cosas  que  define.  El  que  niega  la  obedienciaa  sus  precep- 
tos,  o  no  acata  sus  decisiooes  en  materias  morales  es  un  mal  catôlico 
que  se  opone  a  la  voluntad  de  Jesucristo,  i  peca  mortalmente.  ^Qué  im- 
porta que  no  sea  hereje,  si  es  un  bijo  rebelde  a  la  auteridad  de  Cristo, 
i  que  se  halla' en  estado  de  condenacion  lo  mismo  queel  hereje?  Yerran, 
pues,  grandemenle  aquellos  que  pretenden  ser  buenos  catôlicos  aûn 
cuando  menosprecienks  leyes  de  la  Iglesia. 
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NUMERO  3.° 

IUFALIBILIBA»  DE  LA  IGLESIA. 

La  infalibilidad  de  la  Iglesia  es  la  misma  cienciadeDios 
que  Jesucristo  traspasô  a  su  Iglesia,  i  que  réside  en  ella. 
Consiste  esta  infalibilidad  en  que  la  Iglesia  docente,  com- 
puesta  del  Papa  i  la  corporacion  de  obispos,  dispersos  por 
el  orbe  o  reunidos  en  concilio,  no  caiga  en  error  al  ense- 
nar a  los  fieles  las  cosas  de  fé  o  de  costumbres.  De  très 
modos  cumple  la  Iglesia  su  raision  de  ensenar:  como  testi- 
go,  juez  i  maestra.  Es  testigo  cuando  espone  las  verda- 
des  de  fé  que  recibiô  de  Jesucristo  ;  juez,  cuando  dirime 
las  controversias  acerca  de  la  fé,  i  maestra  cuando  ejerce 
el  ministerio  cuotidiano  de  la  ensenanza.  De  cualquiera  de 
estos  très  modos  que  la  iglesia  ensene  a  los  fieles,  creemos 
los  catôlicos  que  es  infalible;  pero  los  protestantes  lo  nie- 
gan,  al  menos  prâcticamente,  porqué  al  determinar  el  sen- 
tido  de  las  Sautas  Escrituras,  sostituyen  a  la  autoridad  de 
la  Iglesia  el  espiritu  privado.  Defendemos,  pués,  que 

LA  IGLESIA  ES  INFALIBLE  EN  SU  ENSENANZA  DOG- 
MATICA  I  MORAL. 

Damos  cuatro  pruebas  ; 

JF«a  %}/ÈTMM@f)€Q,  5  LA..  PALABRA  DE  JESUCRISTO.  —  1  .°  JeSU- 

cristo  dijo  a  sus  Apôstoles  :  Se  me  ha  dado  todopoder  en  el 
cielo  i  en  la  tîerra:  idpués  i  ensehad  a  todas  las  j entes 
que  observen  todo  lo  que  yo  os  lie  mandado  ;  que  yo  es- 
toi  todos  los  dias  con  vosotros  hasta  la  consumacion  del 
siglo,  o  el  fin  del  mundo  (1  ).  Se  ve  porestas  palabras  que  la 
Iglesia  continua  la  divina  mision  de  Jesucristo  de  ensenar 
a  los  nombres  i  que  esta  asistida  por  él  en  esa  ensenanza  : 
es  asi  que  Jesucristo  es  infalible  ;  luego  tambien  la  Iglesia; 
%°  Jesucristo  prometiô  a  sus  Apôstoles  que  les  enviana  al 


il)  Mat.  28. 


Espiritu  Santo  para  que  les  emenase  toda  verdad,  ipara 
que  permaneciese  con  ellos  eternamente  (1):  luego  la 
Jglesia  asistida  por  el  Espiritu  Santp  no  puede  errar.  3.° 
Jesucristo  dijo  que  el  que  no  creyese  la  doctrina  queense- 
nasen  los  Apôstoles  se  condenaria  (2):  luego  esa  doctrina 
esinfalible.  4.°  Jesucristo  dijo  que  el  que  no  oyere  a  la 
Igiesia  fuese  tenidopor  jenlil  ipublicano  (3);  luego  la 
Iglesia  es  infalible. 

4P.a  pPiie&€$2  EL  PODER  DE  HACER  MILAGROS. — JeSU- 

cristo  dio  a  los  Apôstoles  la  potestad  de  hacer  miïagros 
para  que  comprobasen  la  divinidad  de  la  doctrina  que  pre- 
dicaban  :  es  a  si  que  si  los  Apôstoles  se  hubiesen  enganado 
en  ensenar,  Jesucristo  habria  sido  causa  de  que  los  fieles 
creyesen  el  error^  puesto  que  permitia  confirmar  con  miïa- 
gros la  falsa  doctrina  ;  luego  los  Apôstoles  fueron  infalibles 
en  ensenar  ;  luego  lo  es  la  Iglesia. 

pruehm  indireeta  s  inconvenantes  de  la  fa- 
libilidad. — Très  inconvenientesresultarian  de  que  la  Igle- 
sia pudiese  errar:  1.°  Jesucristo  no  séria  Dios,  porqué 
faltaria  a  supromesa  de  estar  siempre  con  los  Apôstoles 
hasta  el  fin  del  mundo;  2.°  La  Iglesia  no  séria  représen- 
tante de  Dios,  porqué  ensenaria  el  error  que  es  contrario  a 
Dios  ;  3.°  Los  nombres  no  estarian  seguros  en  su  fé,  ni  en 
la  bondad  de  muchas  de  sus  acciones,  puesto  que  la  Igle- 
sia podia  engaiiarse  al  ensenar  los  dogmasila  moral.  Lue- 
go la  Iglesia  es  infalible,  porqué  de  olro  modo,  ni  existi  - 
ria,  ni  cumpliria  su  objeto  de  salvar  a  los  nombres. 

prueba:  gonsentimiento  de  los  corifeos  pro- 
testantes.— Lutero  dice  :  Lo,  Iglesia  es  columna  ifunda- 
rnento  delà  verdad:  asi  se  espresan  todos  nuestros  sim- 
bolos  :  Créa  en  la  Iglesia  Santa  i  catôlica,  de  tal snerte 

QUE  ES  IMPOSIBLE  QLE  ELLA  YERRE,  NI  AÛN  EN  EL  MAS  MINIMO 


(1)  Juan,  cap.  14  i  \§* 

(2)  Marc.  16,  16. 

(3)  Mat,  18,  17, 


—  219  — 


artéculo(I).  Esto  mismo  ccmfesô  Calvino  (2);  luego,  segun 
ellos,  la  ïgïesia  es  infalible. 

€?onsecuencia* — De  esta  doctrina  se  infiere  que 
los  fieles  tienen  seguridad  de  no  errar  en  obedecer  a  la 
ïglesia. 

DIFICULTADES  RESUELTAS. 

fl.a  dificultad. — Las  palabras  de  Jesucristo,  yo  estaré  con  vosotros 
no  importan  una  promesa  de  especial  asistencia  para  que  no  errasen 
sinô,  una  promesa  de  proleccion  para  que  el  sistema  jeneral  de  la  doc- 
trina cristiana  durase  hasta  el  fin  del  muado,  o  una  promesa  hecha  a 
cada  cristiano  de  que  Diosle  ayudaria  a  conservar  su  fé.—5îesp «es- 
ta.— 1.°  Esta  promesa  no  se  hizoa  los  fieles  sinô  a  los  pastôres;  2.°  En 
el  lenguaje  constante  de  la  Escritura  el  estar  Bios  con  aïguno  signifîca 
una  provideocia  especial  de  Dios  para  asistirlo  ihacerlo  prosperar  ;  luego 
ese  mismo  sentido  debe  tener  en  el  lugar  que  se  cita,  puesto  que,  lejos  de 
haber  algo  que  a  ello  se  oponga,  hai  por  el  contrario  muchas  razones 
para  créer  que  Jesucristo  prometio  a  sus  Apôstoles  una  especial  asis- 
tencia. ** 

2.a  dlfieulted. — Ni  Jesucristo  ni  los  Apôstoles  exijieron  formulas 
determinadas  de  ié,  i  Jesucristo  hizo  consistir  toda  su  relijion  en  el  puro 
amor  de  Dios  :  luego  la  iufalibilidad  de  la  ïglesia  oo  tiene  objet  o.— Res- 
puesta. — l.'Esfalso  que  Jesucristo  no  propusiese  formulas  précisas 
de  creencia.  iCrees  en  elHijo  de  Dz'os?,  preguntô  al  ciego  de  nacimien- 
to;  iNo  creeis  que  el  Padre  esta  en  mi,  i  yo  en  elPadre?  dijo  a  los 
Apôstoles.  Estos  bicieron  lo  mismo  :  S.  Felipe  preguntô  al  eunuco  que  le 
pedia  el  bautismo:  iCrees  de  todo  tu  corazon?,  i  el  solicitante  resu- 
miendola  doctrina  del  Apôstol,  respondiô:  Creo  que  Jesucristo  es  el  Hijo 
de  Bios;  i  sanPablo  decfa  a  Timoteo:  Guarda  la  forma  de  las  sanas 
palabras  (3).  2.°  El  sistema  de  muchos  modernos  protestantes  de  que  el 
puro  amor  de  Dios  basla  para  constituir  la  relijion,  esta  en  contradiceion 
con  la  doctrina  de  Jesucristo  que  tambien  ensenô  dogmas,  i  con  las  pa- 
labras de  que  se  valiôal  dar  a  los  Apôstoles  la  mision   de  ensenar  a 


(1)  Deservô  arbltriô,  tom.  3. 

(2)  Instituclon,  lib.  d,  c.  l.°  Da  pena  ver  las  inconsecuencias  de  estos  hombres. 
^  Bonde  estabala  ïglesia  de  Cristo  antes  de  Lutero  i  Calvino?  Si  no  pueden  ne- 
gar  que  existia  en  la  sociedad  cristiana,  i  esta  ïglesia  es  infalible,  ècomoesque 
ellos  no  obedecieron  a  sus  decisiones  ?_ 

(3)  2.a  Tim.  1,  13. 
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todas  las  jentes:  Ensenadles  todo  lo  que  yo  os  he  mandado,  les  dijo,  ï 
el  que  creyere  i  fuere  bautizado,  se  salvarâ  i  el  que  no  creyere,  se  con- 
DENARÂ;  i  como  Jesucristo,  no  solo  les  enseûô  el  precepto  de  amar  a 
Dios,  sinô  otras  muchas  verdades  dogmâticas,  se  signe  que  todo  eso 
constituye  la  relijion  cristiana.  Ademâs,  Jesucristo  prometiô  a  sus  Apôs- 
toles  enviarles  el  Espi'ritu  Santo  para  que  les  ensenase  todaverdad  :  lue- 
go,  fuera  del  amor  de  Dios,  hai  algo  mas  que  pertenece  a  la  relijion. 

3.  a  difîciiStad.— La  infalibilidad  de  la  Iglesia  obsta  al  progreso  de 
las  ciencias  — Re»pwesta. — Si  la  inflexibilidad  de  la  doctrina  que  na- 
ce  de  la  infalibilidad  estorbase  el  adelanto  de  las  ciencias,  podria  hacer- 
sejamisma  objecion  contra  la  Santa  Escritura,  que  tambien  es  inflexible 
en  su  ensenanza.  Pero  no  :  ninguna  de  elias  traba  el  progreso  humano  ; 
antes  bien,  lo  ayuda,  porqué  dirije  al  espiritu  por  el  ûnico  camino  que 
se  halla  libre  de  tropiezos.  Son  un  faro  para  que  el  entendimiento  no 
se  estrelle  contra  los  prrores. 

4.  a  difisultad.-— La.  Iglesia  ha  derogado  muchas  veces  sus  leyes,  i 
variado  su  disciplina:  luego  no  es  infalible  en  cuanto  a  moral.— Res- 
puesta.— La  Iglesia  ha  variado  sus  leyes  disciplinares  i  morales,  no 
porqué  sean  malas  en  si  mismas,  sinô  porqué,  mudadas  las  circunstan- 
cias,  i  las  costumbres,  no  en  lo  que  estas  tienen  de  esencial  o  en  los 
principios  constitutivos  de  la  moralidad,  sinô  en  las  cosas  iadiferentes, 
deben  tambien  mudarse  las  leyes.  Tambien  las  leyes  civiles  tienen  que 
acomodarse  a  esas  diversas  circunstancias  de  tiempos  i  lugares,  sin  que 
esa  variacion  implique  una  violacioa  de  las  leyes  eternas  de  la  moral. 
La  variacion,  pués,  de  las  leyes  de  la  Iglesia  no  ataûe  a  lo  esencial  de 
las  costumbres,  sinô  a  lopuramente  accidentai. 


NUMERO  4. 6 


PERPETIiiDA»  DE  LA  IGLESIA. 


Consiste  )a  perpetuidad  de  la  Iglesia  en  que  haya  de 
durar  hasta  el  fin  del  mundo,  tal  cual  Jesucristo  la  esta- 
bleciô.  Sostenemos  que 

LA  IGLESIA  DE  GRISTO  ES  PERPETUA. 


Damos  dos  pruebas. 
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J.a  pruebas  la  palabra  de  Jesucristo — Jésus  di- 
jo  a  los  Apôstoles:  Yo  estaré  con  vowtros  hasta  el  fin  de 
los  siglos  [\),  i  en  otro  lugar:  les  prometio  enviarles  el  Es- 
plritu  Santo  que  les  ensenase  toda  verdad  i  que  perinane- 
ciesecon  ellos  eternamente  (2).  Los  Apôstoles  habi'an  de 
morir;  luego  las  prontesas  de  Cristo  debieron  estenderse 
a  sus  sucesores,  puesto  que  se  habla  de  una  existencia 
hasta  el  fin  del  mundo. 

pruebas  objeto  de  la  Iglesia. — El  objeto  de  la 
Iglesia  es  santificar  al  hoinbre:  es  asi  que  hasta  el  fin  del 
mundo  habrâ  hombres  que  deban  ser  santificados;  luego 
tambien  debe  haber  Iglesia  que  los  santifique. 

DIFIGULTADES  RESUELTAS. 

f  .a  cl  3  fi  cuit  ad. — La  palabra  siglo,  que  se  halla  en  ias  palabras  de 
Jesucristo  citadas  en  la  prueba,  tiene  tambien  el  signifîcado  de  cierta 
época  de  tiempo,  ademâs  del  de  mundo;  puede  dârsele  este  signifîcado? 
i  entônces  Jesucristo  querria  decirque  daba  alo?  Apôstoles  aquelpoder 
por  el  términode  la  vida  de  ellos,  i  no  mas.— Respuesta. — La  pala- 
labra  siglo  sigaifica  época  de  tiempo,  pero  solo  en  los  autores  prufanos, 
nnncaen  la  Santa  Escritura.  Si  alguna  vez  tuviese  ese  sentido  en  la  Es- 
critura,  en  el  caso  présente  no  puede  tenerlo.  En  todos  los  pasajes  en 
que  la  palabra  consumacîon  se  une  a  la  voz  siglo  se  demuestra  clara- 
mente  el  término  del  actual  ôrden  de  cosas;  i  esto  es  lo  que  sucede  en 
el  testo  de  que  tratamos.  Pero  ^qué  razon  hai  para  limitar  la  asistencia 
de  Jesucristo  a  solo  la  vida  de  los  Apôstoles?  Léjos  de  liaberla,  se.ve 
claramente  que  después  de  la  muerte  de  esos  hombres  que  habian  sido 
instruidos  por  el  mismo  divino  maestro,  es  cuando  la  Iglesia  necesi- 
tarîamas  de  una  especial  asistencia  del  Salvador;  i  liabria  sido  una  in- 
consecuencia  el  otorgarle  esa  asistencia  cuaado  menos  la  necesitaba,  i 
negârsela  en  el  tiempo  en  que  era  mas  indispensable. 

£.a  dificultad.— La  palabra  vosotros,  que  se  hallaen  el  testo,  limita 
la  promesa  de  Jesucristo  a  solo  lapersona  de  los  Apôstoles,  i  no  se  es- 
liendea  sus  sucesores.— Respwesta.— 1.°  Es  un  hecho  constante  que 
en  toda  clase  de  comisiones  de  duracion  e  importancia  se  da  solo  a  la 
persona  présente  la  autoridad  que  ha  de  traspasarse  a  sus  sucesores, 


(1)  M28,  20 

(2)  Joan,  U.  i  16. 
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ï  cuando  se  quiere  limitar  al  primero  solameate,  se  esp  'esa  la  restriction. 
Mas,  aûn  cuando  admitiésemos  limitation  en  algunas  comisiones,  no 
podriamos  admitirla  en  )as  palabras  de  Jesucristo,  desde  que,  por  una 
parte  trasjnitiô  a  los  Apôstoles  todo  su^divioopoder  eo  ôrden  al  gobierno 
de  la  Iglesia,  i  por  otra,  las  razones  que  habia  parahacer  necesaria  la 
asistencia  durante  la  vida  d^  los  Apôstoles,  las  habia  i  mas  poderosas, 
para  despuës.  2.°LaEscritura  usa  del  personificativo  nosotros  para  «s- 
presar  lossucesores:  lo  mismj  puede  entenderse  del  vosotros  que  hai  en 
el  testo  de  que  hablamos. 

S.a  dificuUatl.— Los  hombres  podriaa  santincarse  sin  queexistiese 
la  Iglesia:  bastan'a  que  Dios  nos  concediese  medios  internos  con  que 
pudiéramos  permanecer  unidos  a  él  por  la  gracia;  luego  la  santificacion 
del  nombre  no  arguye  una  necesidad  de  que  exista  siempre  la  Iglesia. 
«^Slespuesta.  —  Es  cierto  que  sin  existir  la  Iglesia  podrîan  los  hom- 
bres tener  medios  internos  dados  por  Dios  para  qae  se  santificasen. 
Pero,  al  establecer  la  Iglesia  quiso  proporcionarles  abundantes  medios 
ordinarios  con  que  se  santifiquen,  dejando  los  medios  estraordinarios 
para  aqueilos  casos  en  que  no  se  puede  usar  de  los  ausilios  comunes. 
Dios  ha  quarido  que  el  culto  que  le  tributamos  sea  esterno,  i  esternos 
tambiea  los  actos  de  que  se  vale  para  omunicarnos  los  dones  interiores 
de  su  gracia.  Séria  inûtil  que  Jesucristo  hubiese  instituido  su  Iglesia 
para  proporcionar  a  los  hombres  los  medios  de  santificarse,  si  erD  al- 
gun  tiempo  hubiese  de  santificarlos  por  medios  internos  como  medios 
ordinarios:  esto  lo  pudo  hacer  siempre;  ipara  qué  entonces  instituyô  la 
Iglesia. 

4.B  rîificuUad. — La  Iglesia  dejô  de  existir  en  tiempo  de  la  muerte 
de  Cr'sto  cuando  desfallecieron  todos  los  Apôstoles,  i  en  el  tiempo  del 
arrianismo  del  cual  dice  S.  Jerônimo:  Se  admiré  el  orbe  de  verse  arria- 
,  no.— i&espuesia.— 1.°  Los  Apôstoles  no  desfallecieron  en  la  fé  en 
tiempo  de  la  pasion  del  Salvador,  sinô  en  la  caridad,  i  esto  no 
todos.  Quedaban,  ademâs,  todos  los  demâs  discipulcs  i  la  virjen  Maria. 
2.°  S.  Jerônimo  habla  de  un  modo  hiperbôîico  del  triunfo  obtenido  por 
los  arrianos  en  el  concilie  particular  de  Rimini,  en  el  cual  fueron  sor- 
prendidos  muchos  obispos  catôlicos  i  suscribieron  a  una  fôrmula  cap- 
ciosaen  seniido  arriano.  Pero,  aderoâ?  de  que  allf  habia  una  pequeila 
parte  solamente  de  obispos,  la  sascricion  forzada  no  podîi  hacerlos 
arrianos. 


SECCION  SEGUNDA. 


PROPIEDÀDES  RELATIVAS  DE  LA  IGLESIA. 


Cuatro  son  las  propiedades  relativas  de  la  Iglesia:  uni- 
dad,  santidad,  catolicidad  i  apostolicidad.  Estas  propieda- 
des son  al  raismo  tiempo  dotes  i  notas  de  la  Iglesia:  dotes 9 
en  cuanto  son  cualidades  esenciales  suyas;  i  notas,  en 
cuanto  son  manifestaciones  esteriores  de  las  propiedades 
internas.  La  denominacion  de  nota  incluye,  pues,  dos 
ideas:  un  carâcter  esterno  i  cognoscible,  i  un  a  conexion 
necesaria  con  la  causa  interna  que  es  la  propiedad  o  dote. 

De  suerte  que  las  notas  de  la  Iglesia,  derivândose  del 
elemento  interior  deella,  vienena  constiluir  su  verdadera 
fîsonomi'a.  Sin  duda  que  su  divino  fundador  al  mandar 
que  todos  entrasen  a  su  Iglesia,  debiô  constituhia  de  mo- 
do que  por  esa  fisonomiase  conociese,  i  se  dislinguiese  de 
las  otras  sociedades  quetoraasen  el  nombre  de  Iglesias  de 
Cristo  sin  serlo  realmente. 

Consideraré,  pues,  esas  propiedades  relativas  como  cua- 
lidades i  notas  a  un  mismo  tiempo. 

NUMERO  4 .° 


Consiste  esta  unidad  en  que  la  comunidad  fundada  por 
Cristo  haya  de  ser  siempre  una  i  no  multiple.  Dos  elemen- 
tos  constituyen  esta  unidad:  la  fé  iel  réjimen.  Habrâ  uni- 
dad de  fé,  si  se  profesa  la  misma  fé  que  ensenô  Jesucristo, 
sin  disentir  ni  en  uno  solo  de  sus  dogmas;  i  habrâ  unidad 
de  réjimen,  si  todos  los  asociados  estân  unidos  por  su 
obediencia  a  los  jefes  que  estableciô  Jesucristo,  de  suerïe 
que  formen  un  cuerpo  compacto  e  indiviso.  Sin  estas  dos 
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clases  de  unidad,  la  Iglesia  de  Cristo,  como  sociedad,  no 
puede  existir  ni  concebirse.  Digo,  como  sociedad,  por- 
qaé  si  bien  es  cierto  que  la  unidad  de  doctrina  es  absolu- 
tamente  necesaria  para  pertenecer  a  Jesucristo,  es  igual- 
mente  cierto  que  puede  mui  bien  concebirse  que  hubiese 
cristianos  sin  estar  sujetos  a  un  jefe  visible.  Pudo  Jesu- 
cristo haber  dado  a  cada  fiel  la  asistencia  de  una  inspira- 
cion  particular  que  lo  hubiese  preservado  de  errar  en  la 
interpretacion  de  la  palabra  divina,  con  la  cual  pudiese 
guiarse  por  si  mismo  en  los  asuntos  de  relijion.  Pero,  ya 
que  Jesucristo  estableciô  su  Iglesia  como  sociedad,  es  ne- 
cesario  que  haya  en  ella  unidad  deréjimen. 

Dos  cosas  supone  la  unidad  de  doctrina:  que  la  doctrina 
no  ofrezca  proposiciones  contradictorias;  i  que  todos  los 
miembros  de  la  sociedad  admitan  unas  raismas  doctrinas. 
Si  en  dos  proposiciones  contradictorias  hai  necesidad  que 
una  de  ellas  seafalsa,  tambien  es  cierto  que  entre  perso- 
nas  que  profesan  creencias  opuestas  no  puede  dejar  de  su- 
ceder  que  unayerre.  Por  tanto,  Jesucristo  debiô  dotar  a  su 
Iglesia  de  estas  dos  clases  de  unidad  doctrinal.  Defenderé- 
mos  en  dos  proposiciones  que  la  unidad  es  cualidad  i  nota 
de  la  Iglesia  de  Cristo,  i  queesa  nota  de  unidad  solo  se  ha- 
11a  en  la  Iglesia  catôlica. 

1.»  PROPOSICÏOH. 

LA  UNIDAD  ES  PROPIEDAD  I  NOTA  DE  LA  IGLESIA 
DE  JESUCRISTO. 


Damos  cuatro  pruebas. 

J.a  prueha  s  la  paiabra  de  jesucristo. — El  Salva- 
dor dijo  hablando  de  sus  discipulos:  Padre  santo,  guarda 
a  los  que  me  diste,  para  que  sean  uno  an  como  nosotros 
somos  uno  (1).  Aqui  habla  Jesucristo  delà  unidad  moral 
de  doctrina  i  de  réjimen  que  quiso  que  existiese  en  su 


S.  Juan  c.  17. 
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ïglesia,  i  que  tuviese  por  inodelo  a  la  unidad  esencial  i 
perfecta  que  hai  entre  el  Padre  eterno  i  su  hijo  mui  ama- 
do.  Pero  cada  una  de  esas  dos  clases  de  unidad  se  halla 
establecida  por  el  divino  Salvador.  Respecto  de  la  unidad 
de  doctrina  dijo  terminanlemente  que  el  que  no  creyese 
ladoctrina  que  sus  Apôstoles  ensenaran  séria  condenado: 
no  hai  aqui  lugar  a  eleccion:  quien  rechaee  algun  punto 
de  la  doctrina  de  Cristo,  ya  no  advnite  esa  doctrina,  ihace 
tanta  injuria  a  Jesucristo  como  si  ladesschara  toda  entera, 
pues  eso  equivaldria  a  decir  que  Jesucristo  se  engana,  i  si 
el  Salvador  se  enganase,  aûn  en  un  solo  punto,  séria  nece- 
sario  decir  que  no  era  Dios.  En  cuanto  a  la  unidad  de  ré- 
jimen  Jesucristo  dijo:  Tertgo  otras  ovejas  que  no  perte- 
necen  a  este  aprisco,  i  que  conviene  traerlas  a  mi  i  se  ha- 
râ  un  solo  rebano  i  un  solo  pastor  (1),  i  el  que  ?io  oijefe 
a  la  ïglesia  sea  reputado  por  jeniil.  Aqui  se  prescribe  la 
sujecion  que  todos  los  fieles  deben  tener  a  los  jefes  de  la 
ïglesia. 

2.* prue&as  caragter  de  la  verdad. — Si  la  ïgle- 
sia de  Jesucristo  es  verdadera,  se  sigue  que  necesariamente 
ha  de  ser  una,  porque  es  esencial  a  la  verdad  el  ser  ûnica 
i  esclusiva. 

S.a  pruehui  union  de  la  creatura  con  Dios. — 
Todas  las  creaturas  son  séres  continjentes  que  no  pueden 
tener  vida  en  si  mismas,  sinô  que  la  han  de  recibir  de  Dios, 
fuente  ûnica  de  toda  vida.  Luego  separadas  de  Dios  pere- 
cen  del  mismo  modo  que  se  seca  el  ramo  separado  del 
tronco,  i  el  arroyo  que  se  corta  de  su  fuente.  Ahora  bien, 
ningun  cristiano  puede  tener  vida  sobrenatural  en  la  ïgle- 
sia de  Cristo,  sinô  esta  unido  a  Dios  por  el  entendimiento 
i  la  volunlad;  por  el  entendimiento  aceptando  la  verdad, 
que  esta  en  la  doctrina  de  Jesucristo;  i  por  la  voluntad, 
sometiéndose  al  gobierno  que  él  estableciô.  No  podria  de- 
cirse  que  estaba  unido  a  Jésus,  el  que  no  aceptaba  su  doc- 
trina, ni  tampoco  el  que  no  acataba  sus  determinaciones. 
Luego  la  unidad  de  doctrina  i  de  réjimen  es  una  cualidad 
de  la  ïglesia  de  Cristo. 


(1)  S.  Juan,  10,  16. 
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4.'  pruehat  el  testimonio. — S.  Pablo  deci'a  a  los 

fieles:  Vosotros  formais  todos  un  mismo  cuerpo,  habien- 
do  recibido  un  mismo  esplritu,  puesto  que  habeis  si  do 
llamados  a  una  misma  etperanza.  Haiun  solo  Sefwr, 
una  fé,  i  un  bautismo....  iCristo  diô  profetas,  A  postales, 
pastores  i  doctores  para  édification  del  cuerpo  o  sociedad 
de  Cristo,  i  para  que  todos  nos  reunamos  en  unidad  de  fé, 
i  de  conocimiento  del  Hijo  de  Dios,  i  no  nos  dejemos  11e- 
var  de  todo  viento  de  doctrina,  sinô  que  crezcamos  en  ese 
cuerpo  cuya  eabeza  es  Cristo,  que  lo  hace  ser  compacto  i 
unido  en  cada  uno  de  sus  miembros  (1).  Los  padres  i 
doctores  de  la  Iglesia  reconocieron  esta  unidad,  i  tambien 
la  han  reconocido  los  protestantes  (2). 

Jesucristo  quiso  que  esta  unidad  fuese  tambien  nota  de 
la  Iglesia.  En  el  pasaje  del  cap.  17  de  san  Juan  en  que 
ruega  al  Eterno  Padre  que  concéda  a  los  cristianos  el  que 
sean  uno,  espresa  terminantemente  que  deseaba  esta  uni- 
dad para  que  créa  el  mundo  que  tu  me  envias  te:  luego 
la  unidad  debia  servir  de  senal  i  prueba  de  la  divinidad 
de  Jesucristo  i  de  su  Iglesia.  La  unidad  de  doctrina  se  es- 
terioriza  por  la  profesion  de  un  mismo  simbolo  i  confesion 
espresa  de  unas  mismas  verdades;  i  la  unidad  de  réjimen, 
por  la  sujecion  a  los  pastores  lejitimos, 

&.a  PROPOSICION . 

LA  UNIDAD  QUE  ES  NOTA  DE  LA  IGLESIA  DE  CRISTO 
SOLO  SE  H  ALLA  EN  LA  IGLESIA  CATÔLICA. 

É .a  pruebas  unidad  de  doctrina.  \ .°  Laenseiîanza 
de  la  Iglesia  catôlica  es  hoi  la  misma  que  en  tiempo  de  los 


(1)  Efes.  4,  h;  16.  Los  que  tenemos  como  inspirada  esta  epistola  damos  a 
estas  palabras  un  gran  peso;  pero,  como  hasta  aqui  no  hemos  probado  la  divina 
inspiracion  de  las  Santas  Escriluras,  solo  han  de  reputarse  como  de  testimonio 
hmrano. 

(2)  El  doctor  inglés  Guillermo  Palmer  (De  Ecclesia,  p.  1.  c.  li)  cita  muchos 
pasajes  de  Calvino,  de  los  anglicanos,  presbiterianos,  metodistas,  etc.,  en  los 
cuales  ensenan  unânimemente  que  es  grave  pecado  romper  la  unidad  de  la  ver- 
dadera  Iglesia  de  Cristo.  Pero,  debe  notarse  que  si  los  protestantes  han  recono- 
cido la  unidad  como  propiedad  de  ia  Iglesia  de  Cristo,  no  la  han  reconocido  co- 
mo nota  en  ninguno  de  sus  sfmbolos; 
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Apôstoles:  tenemos  ei  mismo  si'mbolo  que  ellos  compusie- 
ron  sin  alterarlo  ni  en  una  letra.  La  sujecion  a  los  pasto- 
res  delà  Iglesia  es  tan  estrecha.  que  desde  el  momento 
en  que  alguien  profesa  alguna  doctrina  reprobada  por 
ella,  ya  ese  no  pertenece  a  la  Iglesia  catôlica,  i  de  hecho 
la  Iglesia  sépara  de  su  seno  por  la  escomunion  a  todos  los 
herejes  i  cisinâticos.  Luego  la  unidad  da  doctrina  i  de  ré- 
jimen  existen  necesariamente  en  el  catolicismo.  2.°  Los 
protestantes  no  tienen  la  unidad  de  doctrina,  Desde  el 
principio  los  fundadores  del  protestantismo  profesaban 
doctrinas  opuestas:  Zuinglio  contradecia  a  Lutero,  i  Cal- 
vino  a  Lutero  i  a  Zuinglio,  Pronto  se  dividieron  en  raul- 
titud  de  opiniones  i  de  sectas,  i  pocos  son  los  disidentes 
que  hoi  sostienen  toda  la  doctrina  de  Lutero.  Pero,  ni 
puede  teneresa  unidad,  pues  que  siendo  juez  cada  cual 
para  interpretar  laEscritura,  es  moralmente  imposible  que 
deje  de  haber  dîversas  doctrinas.  En  cuanto  a  sujecion 
a  los  pastores  designados  por  Cristo,  claro  es  que  no  la 
hai,  desde  que  no  obedecen  al  Papa,  i  ninguno  de  los  fun- 
dadores ha  sido  constituido  jefe  de  la  Iglesia.  Pero  las 
dos  razones  incontestables  que  hai  para  que  no  exista  uni- 
dad de  réjimen  en  el  protestantismo  son  estas:  primera, 
teniendo  derecho  cada  uno  para  interpretar  la  palabra  de 
Bios  segun  le  pareciere,  i  formarse  as!  su  relijion,  ^corno 
ha  de  estar  sujeto  a  respetar  la  ensenanza  de  los  obispos 
ni  de  la  Iglesia  entera,  que  puede  ser  contraria  a  la  suya? 
Esta  obediencia  importaria  la  auiquiiacion  de  ese  derecho. 
Segunda,  parece  que  los  mismos  protestantes  ban  queri- 
do  probar  que  ei  poder  espiritual  de  la  Iglesia  de  Cristo 
no  réside  en  ellos,  pues  han  investido  de  ese  poder  al  je- 
fe politico  de  cada  pals,  siendo  asi  que  nuestro  senor  Je- 
sucristo  confiriô  ese  poder  a  ios  Apôstoles  iasus  sucesores 
en  el  ministerio  espiritual,  i  no  al  César  ni  a  los  gober- 
nantes  civiles  (i).  1  como  esos  gobernantes  politicos  son 
soberanos  independientes  en  sus  respectivos  paises,  i  pue- 


(1)  El  reciente  ejeuiplo  de  Gorhan  esta  revelando  esa  llaga  del  Protestantismo. 
El  consejo  privado  delà  reina  Isabel  resolviô  que  el  negar  la  virtud  lejenerado- 
ra  i  santificante  del  bautismo,  como  la  negaba  el  sacerdote  Gorhan,  no  es  impedi- 
mento  para  ser  protestante,  i  ademâs,  minisiro  prolestante,  eaeargado  de  en- 
sefiar  a  los  fîeles  la  doctrina  de  Jesucristo, 
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den  mandar  cosas  opuestas  los  unos  a  los  otros,  se  signe 
que  no  es  fâcil  que  haya  unidad  de  doctrina,  i  que  es  im- 
posable la  de  réjimen,  porqué  los  prusianos,  por  ejemplo, 
no  h  an  de  obedecer  al  rei  o  reina  de  Inglaterra.  3.°  Los 
cismâticos  orientales  han  alterado  la  ensenanza  de  Jesu- 
cristo;  luego  no  profesan  la  misma  fé  que  profesaron  los 
Apôstoles.  Ademés,  los  griegos  sostienen  hoi  que  el  Espi- 
ritu  Santo  no  procède  del  Hijo,  i  esto  no  ensenaba  Focio, 
su  primer  corifeo.  An  tes  de  este  patriarca  cismâtico  los 
griegos  profesaban  tambien  el  dogma  de  la  supremacia 
del  Papa,  i  ahora  la  niegan.  Hai  tambien  quienes  sostie- 
nen que  estân  divididos  en  muchassectas  opuestas;  luego 
no  tienen  unidad  de  doctrina.  En  cuanto  a  la  unidad  de 
réjimen,  los  doctores  griegos  masilustres,  como  S.  Ata- 
nasio,  S.  Basilio,  S.  Gregorio  de  Nacianzo,  S.  Crisôstomo, 
S  Cirilo  de  Alejandria,  i  todos  los  obispos  i  prelados  de 
oriente  hasta  el  sigio  X  han  reconocido  al  romano  Pon- 
tifîce  por  el  solo  sucesor  de  S.  Pedro  i  pastor  universal  de 
la  lglesia.de  Cristo.  Desde  el  siglo  XI  no  reconocen  su  au- 
toridad.  De  suerte  que,  o  bien  la  Iglesia  griega  estuvo 
en  el  error  durante  los  diez  primeros  siglos,  o  bien  yerran 
los  actuales;  i  en  ambos  casos,  no  existe  unidad  de  jefe. 
Ademas,  estân  gobernados  por  jefes  espirituales  indepen- 
dientes  i  supremos,  cuales  son,  los  patriarcas  de  Jerusa- 
len,  Antioquia,  Alejandria,  Constantinopla  i  Rusia;  luego 
no  tienen  unidad  de  réjimen. 


DIFICULTADES  RESUELTAS. 


t.*  dificultad. — Los  santos  Padres  discordaron  unos  de  otros  en 
puntcs  dogmâticos,  como,  la  cuestioii  acerca  de  los  rebautizantes,  en 
la  cinl  S.  Cipriano  defendia  la  validez  del  bautismo  conferido  por  los 
herejes  ;  S.  Ireneo  i  S.  Justino,  el  milenarismo,  etc.  Aûn  ahora  los  teô- 
logos  catôlicos  litigan  sobre  muchos  puntos  de  ensenanza;  luego  no  hai 
nnidad  de  doclrina  en  la  Iglesia  catô  ica. — Respocsta.—  Los  santos 
Padres  discordaron,  i  aûa  ahora  disienten  los  doctores  catôlicos  sobre 
puntos  dogmâticos  antes  de  ser  definidos  por  la  Iglesia,  porqué  puede 
ser  que  no  se  presenten  mui  claros  en  la  palabra  divina;  pero,  después 
que  la  Iglesia  los  ha  definido,  ya  no  hai  mas  que  una  sola  voz  en  to- 
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dos  los  calôïicos,  i  es  la  voz  de  la  Iglesia.  Tambien  liai  diverjencîa  de 
opiniones  en  muchos  puntos  no  dogmâticos  i  controver  tibles,  acerca 
de  los  cuales  hai  Ibertad  para  opinar  de  una  o  de  otra  manera. 

fc.a  tïifieuhad.— Desie  el  aûo  1378  hasta  àO  anos  después  hubo  en 
la  Iglesia  très  pontifices  simultâneos,  Urbano  VI,  Clémente  VII  i  Bene- 
dicto  XIII,  i  todos  tuvieron  sucesores:  luego  faltô  la  unidad  de  réjimen. 
— Respuesta.— Habria  faltado  esa  uuidad,  si  cada  uno  de  los  pontifi- 
ces hubiese  pretendido  dividir'  el  g)bierno  supremo  de  la  Iglesia  i  ejer- 
cer  la  jurisdiccnn  independientemenie  el  uno  del  otro.  î'ero,  no  fué  asî: 
cada  cual  de  ellos  creia  ser  un  verdadero  Pontifice  i  que  sus  competido- 
res  eran  ilejltimos.  Existla,  pues,  unidid  gnbernativa  de  derecho;  pero, 
de  hecho  i  materialmente  estaba  dividida,  por^ué  se  dudaba  cual  era  el 
Iejitimo  Papa. 

NUMERO  2.° 

SAjSTIBAS»  HE  L4  IGLESIA. 

Por  el  pecado  de  Àdan  el  hombre  se  separô  de  Dios  :  por 
sus  pensamientos,  afectosi  pasiones  se  mezclô  con  las  co- 
sas  terrenas  i  se  dégradé.  Jesucristo  vino  a  restaurai"  la 
semejanza  con  Dios  que  el  nombre  habia  perdido,  a  levan- 
tarlo  de  su  degradacion  i  hacer  que  se  uniera  nuevamente 
cod  Dios.  Para  restablecer,  pues,  esta  union  entre  Dios  i 
el  nombre,  Jesucristo  debio  santificar  al  hombre,  debiô 
puriûcarlo  en  sus  pensamientos,  en  sus  afectos  i  en  sus 
âctos,  puestoque,  solamente  asîpurificado,  podia  estar  en 
disposicion  de  unirse  a  Dios.  Con  este  fin  Jesucristo  esta- 
bleciô  una  Iglesia  santa,  es  decir,  capaz  de  santificar  al 
hombre,  i  que  de  hecho  lo  santifique.  En  este  doble  senti- 
do  decimos  que  vamos  a  sostener  en  dos  proposiciones  que 
la  Iglesia  de  Cristo  debe  ser  santa,  i  que  esa  nota  de  san- 
tidad  solo  se  halla  en  la  Iglesia  catôlica.  , 

i.a  PROPOSICION . 

LA  SANT1DAD  ES  PROPIEDAD  I  NOTA  DE  LA  VERDA- 
DERA  IGLESIA  DE  CRISTO, 

Damos  très  pruebas  : 
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J.a  pruëbas  institucion  de  laiglesia. — La  santi- 
dad  es  propiedad  i  nota  de  la  Iglesia*  si  1.°  su  autor  es 
Dios,  su  fin  es  santo,  i  santos  tambien  los  medios  de  que 
se  vale;  i  si  2.°  en  esa  Iglesia  resplandecen  las  virtudes 
de  sus  miembros,  i  se  obran  milagros  :  es  asi  que  estas  dos 
cosas  son  ciertas;  luego  la  Iglesia  es  santa. 

1 .°  Jesucristo  Dios  es  el  autor  de  la  Iglesia  ;  el  fin  con 
que  la  estableciô  es  la  santificacion  del  hombre  hasta  su 
union  con  Dios  ;  i  los  medios  que  emplea  para  eso  son  una 
doctrina  pura  i  santa,  i  los  sacramentos.  Ya  se  conoce  que 
todo  es  santo;  luego  etc.  2.°  Jesucristo  quiso  que  la  santi- 
dad  fueee  una  cualidad  de  la  Iglesia:  Sed  perfectos  como 
mi  Padre  celestial  es  perfecto  recomendô  la  oracion 
continua,  eisocorrer  a  los  necesitados,  perdonar  a  los  ene- 
migos,  rogar  por  ellos  i  hacerles  bien,  el  negarse  a  sus 
apetitos,  la  castidad,  la  pobreza  voluntaria,  la  obediencia, 
humildad,  etc.  Quiso  que  esta  santidad  fuese  una  nota  de 
la  Iglesia,  pués  dijo  claramente:  En  esto  conoceran  todos 
que  sois  mis  discipulos  :  en  que  os  amais  mutuamente 
(2),  i  en  otro  lugar:  De  tal  modo  resplandezca  vuestra 
iuz  ante  los  nombres,  que  vean  vuestras  obras  buenas  i 
glorifiquen  a  vuestro  Padre  que  esté  en  los  cielos  (3). 
Ultimamente,  tambien  quiso  que  en  su  Iglesia  se  obrasen 
milagros  :  En  verdad  os  digo  que  el  que  crée  en  mi  harâ 
las  obras  que  yo  hago  (h);  i  los  prodijios  que  hardn  los 
que  creyeren  serdn  estos  :  en  mi  nombre  arrojarân  los  de- 
monios,  hablarân  lenguas  desconocidas,  manoseardn  las 
serpientes,  no  les  danard  el  veneno  que  bebieren,  pon- 
drdn  las  manos  sobre  los  enfermos  i  sanarân  (5) ,  Luego 
la  santidad  es  propiedad  i  nota  de  la  Iglesia  de  Gristo. 

4*.a  prueba;  relacion  necesaria  entre  Dios  i  el 
hombre.  — El  hombre  debe  estar  unido  a  Dios  por  la  voiun- 
tad,  porqué  estando  separ  ado  de  Dios  no  puede  tener  vida 
espiritual  i  no  puede  ser  santo.  Esta  union  del  hombre  con 


(1)  Mat.  5,  48. 

(2)  Joan,  13,  35. 

(3)  Mat,  5,  16. 
(à)  Joan,  14, 12. 
(5)  Mare.  ûlt. 
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Dios  por  la  voluntad  ha  de  ser  tambien  esterna,  revelada 
en  las  obras,  pues  con  estas  tiene  que  mamfestar  la  unifor- 
midad  de  sus  deseos  con  la  voluntad  de  Dios  ;  luego  la  san- 
tidad  debe  ser  una  cualidad  i  nota  de  la  Jglesia. 

S.*  prueùa:  el  testimonio  humano. — S.  Pablo  dice: 
Cristo  amô  a  sa  Iglesia,  i  se  entre gô  por  ella  para  san- 

TIFICARLA,    i  que   SEA   SANTA  e  INMACULADA    (1).  LuterO 

confesô  que  la  Iglesia  debfa  ser  santa  (2)  ,  i  esto  mismo 
espresan  casi  todas  las  confesiones  defé  protestantes;  peror 
ninguna  de  estas  confesiones  pone  a  la  santidad,  como 
nota  de  la  Iglesia  de  Cristo. 

LA  NOTA  DE  SANTIDAD  QUE  HA  DE  TENER  LA 
IGLESIA  DE  CRISTO  SOLO  SE  H  ALLA  EN  LA 
IGLESIA  CATÔL1CA. 


La  santidad  de  la  Iglesia  debe  probarse  por  la  santidad 
del  fundador,  por  la  doctrina,  por  las  virtudes  de  sus 
miembros  i  por  los  milagros.  esta  santidad  existe  solo  en 
la  Iglesia  catôlica. 

jf«a  pruebns  s  vntidad  del  fundador. — Todas  las 
iglesias  llamadas  cristianas  reconocen  por  autor  a  Jesu- 
cristo;  pero,  es  claro  que  Jésus  no  puede  ser  el  autor  de 
todas el las,  porqué  habiendo  oposicion  entre  los  dogmas 
queensenan,  no  puede  existir  en  todas  la  verdad.  Mas,  es 
évidente  que  cada  una  de  las  iglesias  cristianas  separadas 
de  la  catôhca,  se  distingue  por  su  peculiar  ensenanza, 
por  su  fisonooiTa  especial,  que  la  hace  ser  lo  que  es.  A  si, 
el  protestantismo,  en  cuanto  es  una  sociedad  relijiosa  que 
profesa  esta  o  aquella  doctrina,  se  distingue  del  catolicis- 
mo,  i  de  las  iglesias  cismâticas  de  Oriente.  Consideradas, 


(1)  Eph.  5,  25.  Porqué  no  estâ  probada  todiivia  la  iaspiracion  diviua  de  la 
Biblia,  aduzco  coxno humano  el  testimonio  de  S.  Pablo. 

(2)  De  servoarbiirio,  tom.  S. 
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pues,  en  esa  forma  especial  de  sociedades  relijiosas  con  que 
sepresentan  ante  el  mundo,  es  como  debe  ser  examinada 
lasantidad  dei  que  les  diô  esesér  de  sociedad.  Ahora  bien, 
A  ,°  la  Iglesia  catôlica  no  tiene  mas  fundador  que  a  Jesu- 
çristo,  i  Jesucristo  es  Dios:  luego  es  santa  por  su  autor. 
2.°  Lutero,  el  principal  fundador  del  protestantismo,  a 
quien  su  mismo  cîisoipulo  Melancton  llama  hombre  brutal, 
sia  compasionm  humanidad,  era  un  consuniadodisoluto, 
segun  lo  diee  Galvino  i  lo  confiesan  los  mismos  autores 
protestantes.  Siendo  monje  i  sacerdote,  saliô  del  convento, 
violô  sus  votos  i  se  casô,  Calvino  era  un  sodomita  a  quien 
la  potestad  civil  de  jNoyon  senalô  en  la  espalda  con  una 
marca  de  fuego.  Enrique  VIII,  a  quien  el  protestante  Cob- 
bet  llama  monstruo  de  crue là ad,  el  tirano  mas  injusto, 
mas  cruel,  mas  vil  i  mas  sanguinario  que  haya  visto 
jamds  el  mundo  entre  los  paganos  o  los  cristianos,  i  de 
quien  el  historiador  protestante  Humedice  que  la  enume- 
racionde  susvicios  séria  la  de  todos  aquellos  de  que  es 
capaz  la  naturaleza  humana,  hizo  condenar  a  muer  te  a 
dos  de  las  seis  mujeres  que  tuvo,  i  répudié  a  otras  para 
entregarse  a  los  escesos  de  su  lascivia.  Finaîmente,  todos 
los  fundadores  del  protestantismo  estuvieron  entregados, 
segun  Cobbet,  a  los  vicios  mas  escandalosos^  i  entre  ellos 
no  habia  uno  solo  que  no  hubiese  merecido  muchas  veces 
la  horca  (1).  3.°  Los  fundadores  de  las  demâs  iglesias  cis- 
rnâticas  han  sido  tan  soberbios  que  han  preferido  sepa- 
rarse  de  la  Iglesia  catôlica,  âriles  que  humillar  su  propio 
juicio.  Luego  solo  la  Iglesia  catôlica  es  santa  por  su  fun- 
dador. 

2 S pruehai  santidadde  la  doctrina.~1  ,°  Ladoc- 
trina  delà  Iglesia  catôlica,  es  la  misma  de  Jesacristo  que 
no  puede  dejar  de  ser  santa,  i  asi  la  ha  reconocido  el 
mundo  entero.  2.°  Sin  la  gracia  de  Dios  no  hai  justifica- 
cion  del  hombre,  o  no  hai  santificacion.  Ahora  bien,  la 
doctrina  protestante  de  que  la  fésola  justifica  sin  necesidad 
de  buenas  obras  i  que  rechaza  la  necesidad  de  unirnos 
a  Dios  parasantificarnos  es  una  doctrina  de  las  mas  inmo- 


(l)  Hisl*  de  la  reforma-  proi,  cart.  7.' 
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raies  que  pueden  oirse.  Si  es  cierto,  segun  dice  Lutero, 
que  ningun  pecado  sinô  laincredulidad  puede  condenar 
al  hombre,  se  sigue  que  el  entregarse  a  todos  los  escesos, 
el  serladron,  asesino,  impûdico,  e:c,  no  es  inconvenien- 
te  para  salvarse,  porqué  creyendo  uno  fïrmemente  que  se 
le  aplican  los  méritosde  Jesucristo,  asegura  su  salvacion. 
Los  Autinomianos  sacaron  esta  consecueacia,  i  ensenan 
que  el  quetruta  de  ser  bueno,  ho?iesto  i  casto,  se  aparta 
del  Evanjelio.  Hablando  de  los  fundadores  del  protestan- 
tisme el  disiden  te  Cobbet  dice:  En  medio  de  la  diversi- 
dad  de  sus  opiniones  todos  prof esaban  ladoctrinade  que 

LAS  BUENAS  OBRAS  ERAN  INUTILES   PARA   LA  SALVACION  (1  )  . 

Lutero  ensenaba  que  todas  las  acciones  del  hombre  juste 
son  pecados;  aconsejaba  que  se  pecase  lo  mas  que  se  pu- 
diera,  porqué  las  obras  buenas  eran  un  estorbo  para  la 
salvacion  i  que cuanto  mas  malvado  es  el  hombre,  tanto 
mejor  le  infunde  Dios  su  gracia;  aseguraba  que  es  lo  mis- 
mo  decir  a  Dios:  te  prometo  ofenderte  loda  mi  vida,  que 
decirle:  tepromelo  gûardar  pdbreza  i  castidad  con  el 
fin  de  hacerme  justo  isanto.  Calvino  ensena  que  Dios  es 
el  autor  del  pecado  (2).  Melancton,  discipulo  de  Lutero, 
sostenia  que  Dios  hace  en  el  mundo  lo  bueno  i  lo  malo,  i 
que  tanto  la  vocacion  de  San  Pablo,  como  el  adulterio  de 
David  i  la  traicion  de  Judas  eran  obras  de  Dios.  ^Podrân 
venir  de  Dios  estas  doctrinas,  i  serân  propias  para  produ- 
cir  la  santidad?  3,°  Los  griegos  cismâticos  niegan  que  el 
Espiritu  Santo  procède  del  Hijo,  Esto  es  negar  que  Jesu- 
cristo es  Dios,  tanto  porqué,  si  no  procède  del  Hijo,  este 
no  debe  tener  la  misma  naturaleza  que  el  Padre.  como 
porqué,  mentiria  Jesucristo  que  dijo  iba  a  enviar  al  Espi- 
ritu ,^anto,  ino  podn'a  enviarlo  si  nofuese  Dios:  es  asi  que 
Jesucristo  es  el  ûnico  mediador  entre  Dios  i  los  hombres, 
i  la  ûnica  fuente  de  santificacion;  luego  esa  doctrina, 
no  solo  es  inmoral  porqué  niega  la  divinidad  da  Jesucris- 


(1)  Hist.  deb  réf.  prot.,  cart.  7.a — Los  protestantes  modernos  han  tratado  de 
atemperar  esta  doctrina  de  sus  fundadores.  Pero  en  vano.  Esa  fué  la  doctrina  de 
sus  padres  en  la  fé,  a  ella  arreglaron  estrictamente  su  conducta,  i  ella  fluye 
naturalmente  del  priucipio  fundamental  del  protestantismo,  de  que  la  fè  sola 
ju.stifîca. 

(2)  Instit.  1.  3.  c.  27. 
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to,  sinô  porqué  conduce  a  negar  el  orîjen  de  nuestra  san- 
tificacion.  Ademâs,  toclos  los  cismâticos  profesan  prâctica- 
mente  la  doctrina  de  que  podemos  estar  separ  dos  del  Pa- 
pa, aquien  Cristo  constituyô  su  représentante,  i  sin  em- 
baifgo,  estar  unidos  a  Jesucristo.  Esto  es  desobedecer  a 
Jesucristo. 

B9aprueéas  santidad  prâctica  de  sus  miembros. — 
La  Jglesia  de  Jesucristo,  siendo  la  représentation  personal 
del^mismo  Cristo,  debe  darse  a  conocer  por  las  virtudes 
de  sus  miembros.  Dos  cosas  se  distinguen  en  esta  santidad: 
el  dereebo  i  el  hecho^  o  en  otros  términos,  la  profesion  i  la 
prâctica.  En  cuanto  a  la  profesion,  todos  los  que  se  bauti- 
zan  se  revisten  de  Jesucristo  (1),  forman  parte  de  la  Igle- 
sia, i  estân  Uamados  a  la  santidad  por  medio  de  la  union 
de  sus  voluntades  con  Dios.  Pero,  no  todos  corresponden 
a  esa  profesion,  i  hai  malos  cristianos  que  permanecen  en 
la  Iglesia,  como  hai  malos  soidados  que  permanecen  en 
un  ejéreito,  malos  empleados  en  sus  destinos.  Mas,  la  san- 
tidad que  constituye  una  nota  de  la  Iglesia  no  es  la  de  pro- 
fesion, sinô  la  prâctica.  Decimos  pues:  L°  Que  la  prâcti- 
ca de  las  virtudes  cristianas  siempre  ha  resplandecido  en 
gran  numéro  de  los  miembros  de  la  Iglesia  catôlica.  Lo 
atestiguan  los  millonesde  mârtires  que  en  distintos  tiempos 
i  lugareshan  muerto  por  Jesucristo;  los  solitarios  que  han 
huido  de  los  peligros  dei  mundo  i  han  ido  a  sepultarse  en 
las  cavernas  de  los  montes  o  en  horrorosas  soledades  para 
pasar  alli  una  vida  celestial;  los  monasterios  de  nombres  i 
de  mu j ères  que  han  producido  tantos  santos  confesores, 
mârtires  i  vîrjenes,  i  que  encieran  hoi  mismo  un  crecido 
numéro  de  aimas  puras  que  son  el  aroma  de  la  humani- 
dad  (2);  lo  atestiguan  esos  misioneros  que  atraviesan  los 


(1)  Gai.  3,  27. 

(2)  Los  protestantes,  atormentados  por  el  recuerdo  de  Lutero  que  fué  fraile 
i  violô  sus  votos,  han  profesado  un  odio  implacable  a  los  institutos  monâsticos, 
i  por  desgracia  muchos  malos  catôlicos  los  acompanan  en  ese  odio.  Pero  estos 
institutos  son  flores  naturales  i  espontâneas  de  la  Iglesia  de  Cristo,  porqué  son 
una  arlicacion  de  su  celestial  doctrina,  una  emanacion  de  su  palabra  divina. 
Alli  donde  exista  la  Iglesia  de  Cristo,  alli  brotarân  i  se  fecundizarân  como  por  en- 
canto  los  monasterios  de  âmbos  sexos.  El  sabio  protestante  Leibnitz  dice:  a  Siem- 
pre me  ha  pr.recido  que  ha  hecho  mui  bien  la  Iglesia  en  aprobar  las  ôrdenes  relî- 
jiosas  que  solo  existen  en  su  seno,î 


mares  para  ir  a  sufiïr  toda  clase  de  penalidades  por  bus- 
car  aimas  que  convertir;  lo  atestiguan  esas  hermanas  de 
caridad  que  consagran  su  vida  al  penoso  ejercicio  de  ser- 
vir a  los  enfermos,  i  esas  otras  relijiosas  que  se  dedican 
al  cuidado  de  los  huérfanos,  a  la  resiauracion  de  la  mora- 
lidad  en  las  mujeres  que  la  hubieren  perçlido,  i  a  la  edu- 
cacion  de  las  jôvenes;  lo  atestiguan  esos  miles  de  sacer- 
dotes  que,  negândose  aûn  a  los  placeres  llcitos  del  matri- 
monio,  sacrifican  sus  comodidades  i  su  vida  por  ensenar 
a  los  ignorantes,  i  porsantificar  las  aimas  lo  atestiguan 
los  muchossantos  que  han  existido  en  estos  ultimos  très 
sigios,  desde  que  los  protestantes  se  separaron  de  la  igle- 
sia  catôlica  (1);  lo  atestiguan,  finalmente,  esos  bospitales, 
hospicios  i  demâs  instituciones  benéficas  que  se  deben  al 
catolicismo.  2.°  Observando  ahora  lasvirtudes  de  los  pro- 
testantes, veamos  si  resplandece  entre  ellos  esa  santidad 
con  que  Cristo  senalô  a  su  Iglesia.  Ya  vimos  que,  segun 
Cobett,  no  hubo  uno  solo  de  los  fundadores  del  protestan- 
tismo,  que  no  hubiese  merecido  muchas  veces  la  horca. 
Para  poner  el  sello  a  la  degradacion  moral  i  bacer  mas  im- 
posible  la  santidad  en  los  individuos,  los  sacerdotes  pro- 
testantes son  casados.  De  aquf  resultan  rauchos  maies: 
primera,  tanto  le  agrada  a  Bios  la  virjinidad  queel  Es- 
piritu  Santo  la  déclara  superior  al  matrimonio,  ^como  se 
atreverân  a  reeomendarla  a  los  fîeles  los  que  manifîestan' 
pûblicamente  que  no  ban  tenido  suficiente  virtud  para 
negarse  a  los  goces  earnales?  Su  ejemp!o  es  mas  a  propo- 
sito  para  que  jamâs  se  practique  entre  los  fieles  esa  vir- 
tud (2).  Segundo,  siendo  casados  los  sacerdotes  se  ven 


(lj  S.  Ignacio  de  Loyola,  S.  Francisco  Javier,  S.  Francisco  de  Borja,  Sto. 
Tomas  de  Villanueva,  S.  Juan  de  Bios,  S.  Feliz  de  Cantalicio,  S.  Luis  Beltran,  S. 
Cayetano,  S-  Felipe  Neri,  S.  Camilo  de  Lelis,  S.  Cârlos  Borromeo,  Sta.  Teresa 
de  Jésus,  S.  Juan  de  la  Cruz,  S.  Pedro  de  Alcôntara,  S.  Pascual  Bailon,  S.  Esta- 
nislado  de  Koska,  S.  Luis  Gonzaga,  florecieron  en  el  siglo  XVI.  En  el  XVII  flo- 
recieron  los  siguientes:  Sto.  Toribio  de  Mogrobejo,  el  beato  Simon  de  fiojas,  Sta. 
Rosa  de  Lima,  Sta.  Magdalena  de  Pazis,  S.  Francisco  Rejis,  S.  Vicente  de  Paul» 
S.  Francisco  de  Sales,  Sta.  Juana  Francisca  Frenfciot,  S.  Francisco  Solano,  S.  Juan 
de  Prado,  S.  Fidel  de  Simaringa,  S.  José  de  Calazans,  B.  Maria  An  a  de  Jésus. 

(2)  El  doctor  protestante  Susey,  profesor  de  la  Universidad  de  Oxford  se  que- 
ja  ainargamente  de  la  tiranîa  de  la  Iglesia  anglicana  en  obligar  a  sus  sacerdotes 
-acasarsc,  porqué  asi  les  impide  el  seguir  el  mcjor  camino  de  la  virjinidad  o  del 
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arrastrados  por  necestdad  a  ocuparse  en  negocios  tempo- 
rales: las  atenciones  de  familia  absorberân  su  tiempo  i  sus 
cuidados,  i  no  podrân  dedicarse  a  la  salvacion  de  sus  her- 
manos.  Tercero,  el  aliciente  de  un  futuro  matrimonio,  in® 
podrâ  dar  ocasion  a  que  se  hagah  tentativas  para  obtener 
}a  mano  de  alguna  jôven  que  pertenezca  a  clase  mas  ale- 
vada  que  el  sacerdote,  i  que  se  despierte  la  desconfianza 
en  los  padres  de  familia?  Cuarto,  laesposa  i  los  hijos  ha- 
cen  que  el  arnor  del  padre  se  concrète  a  ellos,  i  se  débili- 
te el  que  se  tiene  a  los  nombres  en  jeneral.  En  corazones 
desprendidos  de  afectos  carnales  es  donde  ardiô  siempre 
la  llama  de  aquella  caridad  herôica  que  ha  hecho  a  tantos 
sacerdotes  arrostrar  todoslos  peligrospor  Uevarla  luzdei 
Evanjelio  a  playasdesconocidas.  Los  sacerdotes  que  convir- 
tieron  la  Inglaterra,  Alemania,  Francia,  Esparïa,  Italia  i 
América,  i  los  que  ban  Uevado  el  eristianismo  a  la  India,la 
China  i  el  Japon,  nofueron  sacerdotes  casados.  Quizâsuna 
parte  de  la  esterilidadde  las  misiones  protestantes  se  debe 
aquesus  misioneros  van  con  el  bagajede  muj ères  i  de  hijos. 
Veamos  ahora  la  espantosa  corruption  de  costumbres 
que  produjo  el  protestantisme,  segun  loconfiesan  los  mis- 
mos  protestantes. 

Belcio,  el  mas  ardiente  partidario  de  la  reforma,  i  testi- 
go  ocular  de  los  horribles  estragos  que  ella  causô  en  Ale- 
mania, nos  ha  trazado  el  siguiente  cuadro:  «^Quereis 
ver»,  nos  dice,  «reunida  en  un  mismo  lugar  toda  una  po- 
bîacion  de  nombres  salvajes  e  impios,  entre  los  cuales  to- 
das  las  especies  de  iniquidades  son  prâcticas  diarias,  i  es- 
tân,  por  decirlo  asl,  en  moda?  Pues,  dirijios  a  aquellas  de 
nuestras  ciudacles  luteranas  donde  se  encuentran  los  pre- 
dicadores  mas  afamados,  i  donde  el  santo  Evanjelio  se 
predica  con  mayor  celo;  alli  es  donde  lo  encontraréis.  Los 


reîibato.  ;  Cuanto  lamenta  el  que  entre  ellos  no  haya  personas  que  consagren  a 
Dios  la  virjinidad  como  las  liai  en  la  Iglesia  catôlica  î  Esto  es  por  lo  que  mira  a 
la  virtud  de  la  virjinidad,  que  por  lo  tocante  al  hecho,  El  PHotode  Boston  en 
el  nûm.  del  28  de  junio  de  1856,  dice,  refiriéndose  a  M.  Kay  que  pinta  la  des- 
moralizacion  de  los  distritos  rurales  de  Inglaterra  :  «Una  inglesa  virjen  es  tan 
rara  en  los  distritos  rurales,  que  un  celoso  ministro  de  la  iglesia  del  Estado  ofre- 
ciô  un  premio  a  toda  jôven  que  no  hubiese  sido  madré  o  no  se  hallase  en  da- 
ta el  dia  de  su  matrimonio.» 
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mâs  horribles  pecados  h  an  inundado  la  sociedad  entera,  i 
a  la  manera  de  un  inmenso  diiuvio,  se  elevan  hasta  las 
nubes  i  oscurecen  el  sol.  » 

«Nada  es  mas  comun  al  présente»,  decia  Ficher,  «que 
el  concubinato,  el  adulterio  i  el  incesto.  » 

Musculos,  pastor  de  Estrasburgo,  i  después  profesor  de 
teolojia  en  Verna,  que  estaba  en  relaciones  intimas  con 
Bucero  i  los  demâs  jefes  del  Protestantismo,  nos  dice  que 
todos  estos  convenian  en  reconocer  i  deploiar  los  escânda- 
los  producidos  por  sus  doctrinas.  «Nosotros»,  dice,  «so- 
mos  los  profetas  de  nuestras  propias  desgracias.  Nosotros 
nos  quejamos  de  que  la  malicia  i  la  corrupcion  han  llegado 
a  su  ûltimo  término,  i  reconocemos  que  ni  el  sol  puede 
alumbrar  ni  la  tierra  puede  sostener  por  mas  tiempo  este 
estado  de  cosas;  i  yo,  por  mi  parte,  me  asocio  a  este  cla- 
mor  jeneral.  Yo  estoi  persuadido  de  que  el  infierno  no  tieue 
mas  viciosque  aûadir  a  los  que  han  invadido  el  mundo, 
i  que,  por  consiguiente,  el  tiempo  en  que  vivimos  es  et 
mâs  peligroso  i  el  mâs  corrompido  que  ha  existido  ni  pue- 
de existir  jamâs.  Para  esceder  en  vicios  i  en  malicia  a 
Biiestros  hijos,  séria  necesario  que  sus  descendientes  se 
trasformasen  en  demonios,  porqué  no  puedo  comprender 
que,  conservando  su  carâcter  de  nombres,  puedan  ser 
peores  que  nosotros.» 

Egrano,  amigo  de  Lutero,  nos  dejô  escrito:  «Lahisto- 
ria  esta  ahi  para  ensenarnos  que  en  ocho  siglos  ha  que  Ale- 
mania  escristiana  no  se  ha  visto  en  este  pais  una  perver- 
sidad  comparable  a  la  que,  segun  confesion  de  todos,  reina 
hoi  en  elia.  » 

Pero  el  mismo  Lutero  se  viô  precisado  a  confesar  que  su 
pretendida  reforma  no  fué  otra  cosa,  desde  su  principio, 
que  la  ruina  de  toda  moral  i  de  toda  relijion,  i  el  triunfo  del 
mâs  descarado  libertinaje.  «Apenas»,  dice,  «eomenza- 
mos  nosotros  a  predicar  miestro  evanjelio,  cuandose  viô 
en  todo  el  pais  una  espantosa  revolucion  de  cismas  i  de 
sectas,  que  causaron  la  ruina  compléta  de  la  honestidad, 
de  la  moralidad  i  del  ôrden;  la  licenciai  toda.  clase  de 

VICIOS  I  DE  TORPEZAS  HAN  LLEGADO  HOI  ADONDE  NO  LLEGA- 
KON  JAMÂS  BAJO  EL  REJIMEN  DEL  PAPISMO.  El  pueblo  COnte- 

nido  otras  veces  en  los  limites  del  deber,  no  conoce  ya 


vînculos  ni  freno,  i  vive,  como  el  cahallo  indômito,  sin 
réserva  ni  pudor,  segun  sus  mas  groseros  deseos  » 

«Si  tuviésemos  que  bautizar  a  los  adultos,  estoi  cierto 
de  que  ni  aun  la  décima  parte  de  la  poblacion  querria  so- 
meterse  a  ello.  Migo  mas,  estoi  cierto  de  que  muchotiem- 
po  ha  sen'amos  mahometanos,  si  pudiésemos  serlo.  » 

Predicando  en  Wurtemberg,  dijo:  «Desde  la  predica- 
cion  de  nuestra  doetrina,  el  mjndo  se  hace  cada  vez  mâs 
maio,  mas  impio  i  mas  descarado.  Los  diablos  se  precipi- 
tan  en  lejiones  sobre  los  hombres,  que,  a  la  puraclaridad 
del  Evanjelio,  son  mas  ambiciosos,  mas  impûdicos  i  rnâs 
détestables  que  eran  Lajo  el  réjimen  del  papado.  Los  no- 
bles i  los  plebeyos,  las  personas  de  todos  estados,  desde  el 
mâs  grande  al  rnâs  pequeno,  todos  son  iguales;  en  todos 
ellos  no  se  ve  mâs  que  avaricia,  intemperancia.  impureza, 
desôrdenes  vergonzoscs.  pasiones  abominables  (4).» 

j  I  estos  son  los  que  se  separaron  de  Roma  para  refor- 
mar  sus  costumbres  i  santificar  su  vida!  Si  es  cierto  que 
entre  los  protestantes  hai  muchas  personas  de  buenas  cos- 
tumbres, esto  no  sucede  a  causa  del  protestantismo,  sino  a 
pesar  del  protestantismo.  Las  doctrinasde  este  conducinan 
a  una  inmoralidaddesenfrenada;  pero  el  hondo  arraigo  del 
catolicismo  en  esos  pai'ses,  i  lo  que  es  mas,  la  Biblia  que 
conservan,  aunque  mutilada  j  espuesta  a  los  caprichos  de 
la  interpretacion  privada,  produce  su  natural  efecto  de 
depurar  las  costumbres;  3.°  Los  cismâticos  orientales  no 
han  manifestado  tampoco  esas  virtudes  herôicas  que  bri- 
llan  entre  los  disci'pulos  de  Gristo.  Aunqué  poseen  aquellas 
virtudes  que  emanan  necesariamente  del  respeto  que  tie- 
nen  a  las  Sanlas  Escrituras,  no  han  hecho  mas  que  caer 
de  siglo  en  siglo,  hasta  una  grosera  degradacion  moral. 

prmeba:  milagros. — Los  milagros  son  la  senal 
visible  con  que  Dios  atestigua  la  santidad  de  alguno,  i  si 
Jesucristo  probô  con  milagros  su  divinidad,  tambien  con  mi- 
lagros se  conocerâ  la  divinidad  de  lalglesia.  i.°  En  lalgle- 
sia  catôlica  ha  estado  Dios  haciendo  milagros  desde  Jesu- 
cristo hasta  nosotros.  Los  protestantes  han  confesado  que 


(1)  Pcns,  sob,  el  CatoL  i  la  Soc,  p.  12. 
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San  Francisco  Javier  hizo  milagros  en  la  India  ;  i  este 
santo  existiô  en  el  siglodieziseis  i  era  catôlico  (1).  Desde  el 
siglo  dîeziseis  para  acâ  se  han  estado  haciendo  muchi- 
simos  milagros  por  aqaeilos  catôîicos  a  quienes  la  Igle- 
sia  ha  declarado  santos  por  los  milagros  que  hicieron, 
i  se  observa  très  veces  en  cada  ano  el  que  se  obra 
en  Nâpoles  con  la  liquidacion  de  la  sangre  de  San  Je- 
naro  (2).  2.°  Ni  los  fundadores  del  protestantismo  ni  los 
que  adoptan  sus  doctrinas  han  hecho  milagros.  Lutero 
decia:  A  nosotros  que  negamos  el  libre  albedrio  no  deben 
exijirsenos  milagros  (3).  Calvino:  Hacen  mal  los  que  îios 
piden  milagros  (i).  Por  eso  escribi'a  Erasmo,  hablando  de 
los  luteranos:  Ninguno  de  elles  hapodido  sanar  siquie- 
ra  un  caballo  rengo  (5).  Léjos  de  hacer  milagros,  Dios 
manifesté  que  desa probaba  aûn  la  pretension  de  hacerlos. 
Jerônimo  Bolsec  refiere  como  testigo  ocular,  en  la  vida  de 
Calvino,  que  habiendo  este  querido  enganar  con  que  iba  a 
resucitar  a  un  muerto,  muriô  realmente  el  infeliz  que  por 
plata  sehabîa  finjido  muerto  (6).  3.°  Tampoco  han  hecho 
milagros  los  cismâticos  de  Oriente.  Luego  solo  en  la  igle- 
sia  catôlica  existe  esa  manifestacion  que  Dioshacedela 
santidad  dealgunos  cristianos. 

pvitelpei,  s  el  celo. — Àsf  como  Jesucristo  tuvo 
tanto  celo  por  la  gloria  de  Dios,  asi'debe  tenerlo  su  ver- 
dadera  Iglesia.  4.°  La  Iglesia  catôlica  ha  estado  siempre 
animada  de  ese  celo,  por  el  cual  ha  convertido  a  la  Euro- 
pa,  America,  i  a  tantos  otros  pueblos,  i  sigue  todavia  con- 
virtiéndolos.  2.0  El  protestantismo  no  penso  en  enviar  mi- 
sioneros  a  los  paises  infieles  sino  hasta  principios  del  siglo 
XVIII:  es  decir,  que  pasô  mas  de  ciento  setenta  anos  sin 


(1)  Los  protestâmes  Baldeo,  Tabernier,  i  otros,  confiesaa  qv?e  Dios  ha  hecho 
milagros  en  la  Iglesia  roœana,  para  atestiguar  la  santidad  de  algunos  de  sus 
miembros.  Ccnvienen  en  que  S.  Francise»^  Javier  hizo  grandes  milagros.  Esta 
confesion  se  halla  consignada  en  el  art.  4  3  de  la  Apoloji'a  de  la  confesion  de 
Augsburgo.  fGuillois,  Esplicacion  del  catecismo,  tom.  1.°) 

(2)  Véase  la  nota  15  al  fin  del  volûmen. 

(3)  De  servo  arbilrio, 
\k)  Prefat.  Instit. 

(5)  Dlatrib.  de  lib.  arbitr. 

(6)  Algunos  protestantes  han  tratado  de  negar  este  hecho;  pero,  los  réfuta  ai 
cardenal  Gotti.  De  Eccles,  t.  1. 
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trabajar  por  convertir  a  losi'entiles,  i  ahora  envia  misione- 
ros  rodeados  de  toda  clase  de  comodidades,  que  reparten 
biblias  a  los  infieles,  pero  que  no  dan  su  vida  por  conver- 
tiras. 3.°  Las  sectas  orientales  permanecen  estacionarias, 
sin  hacer  esfuerzos  por  llevar  a  las  naciones  idôlatras  la 
luz  del  Evanjelio.  Luego  ni  en  estas,  ni  en  las  protestan- 
tes existe  el  celo  que  era  caracteristico  en  Jesucristo. 

NUMERO  3.° 

CATOLIODAD  DE  LA  IGLESIA. 

Calôlico  significa  universal,  i  se  aplica  a  la  Jglesiade 
€risto  en  dos  sentidos:  en  cuanto  al  tiempo,  porqué  ha 
existido  siernpreiexistirâhasta  el  fin  delmundo;i  en  cuan- 
to a  los  lugares  o  al  espacio  porqué  esta  destinada  por  su 
naturaleza  e  institucion  para  abrazar  a  todos  los  nombres, 
i  de  hecho  se  estiende  a  mayoi  numéro  de  personas  i  de 
paises  que  las  demâs  socieclades  cristianas.  Esta  catolici- 
dad  personal  i  jeogrâfica  constituye  la  nota  de  la  lglesia, 
i  la  catolicidad  de  derecho  o  de  institucion  pertenece  a  la 
propiedad. 

I.»  PROPOSICIOM , 

LA  CATOLICIDAD  ES  UNA  PROPIEDAD  I  NOTA  DE  LA 
IGLESIA  DE  CRISTO. . 

J.a  pruebms  su  institucion. — Jesucristo  envié  a  los 
Apôstoles  a  predicar  su  evanjelio  a  todo  el  mundo,  i  décla- 
ré que  no  se  salvariaquien  no  recibiese  su  ensenanza  :  lue- 
go quiso  que  su  lglesia  fuese  universal. 

&•* ■  pruebas  natuzaxeza  i  fin  de  la  Iglesu. — La 
lglesia  es  la  depositaria  de  las  verdades  reveladas  por 
Dios,  i  este  senor  quiere  que  todos  los  nombres  pertenezcan 
aella:  luego  esta  destinada  para  ser  universal. 


pmebtt s  el  testimonîo. — Los  Apôstoles  pusie- 
ron  en  el  Simholo  :  Creo  en  la  Igiesia  catôlica,  i  el.-Apôs- 
toi  S.  Pablo  decia  a  los  colosenses:  «El  evanjelio  que  llegô 
a  vosutrosasi  como  a  todo  eliiniverso,  i  fructiftca  i  cré- 
ée (!),»  S.  Ignacio  mâriir  en  el  primer  siglo  :  alli  esta  Cris- 
to  donde  esta  la  Igiesia  catôlica  (2).  S.  Agustin  en  el  quin- 
to  :  Esta  es  la  ûnica  Igiesia  catôlica  que  se  difunde  co- 
piosamenle  por  todo  el  orbe,  i  que  Uegaa  todas  las  j entes 
(3).  En  el  mismo  sentido  hablaron  otros  santos  Padres  i 
se  han  espresado  siempre  todos  loscristianos.  Lutero  con- 
fesô  que  la  Igiesia  era  catôlica,  i  muchas  confesiones  de  fé 
protestantes  recoûocen  la  catolicidad  como  propiedad  de 
la  Igiesia,  mas  no  como  nota  (4). 

DIFICULTAD  RESUELTA. 

Dlflcultad  t'mica. — En  los  ûltîmos  siglos  se  han  hal'ado  naciones 
que  no  Labi'an  sido  instruidas  en  el  cristianismo  :  luego  o  Jesucristo  no 
qulso  que  la  Igiesia  faese  universal,  o  no  es  cierto  que  en  los  primeros 
tiempos  se  hallase  difundido  por  todo  e!  mundo  el  cristianismo. — Sies- 
pue§ïa.— 1.°  Cristo  quiso  que  su  doctrina  se  predicasea  todas  las  jen- 
tes,  pero  oportunanaente  segun  lo  permitieran  los  elementcs  liumanos 
de  la  sociedad  que  fundô.  2.°  En  tiempo  del  Apôstol  S.  Pabio  i  pcco 
después,  el  cristianismo  invadiô  todos  los  palses  del  mundo  entonces 
coaocido.  Desde  entonces  acâ  las  naciones  idolâtras  se  habrân  natural- 
mente  estendido  mucho  mas,  i  ocupado  nuevos  territorios. 

SOLO  LA  IGLESÏA  CATÔLICA  POSEE  LA  NOTA  DE 
CATOLICIDAD. 

!•*  prueb&s  difusïon  jeogrâfica. — La  Igiesia 
catôlica  se  halla  mas  estendida  que  cada  ima  de  las  otras 
sociedades  cristianas. 


(1)  Col.  1,  6. 

(2)  Ad  Smir. 

(3)  Epist.  120, 

(4)  Perroue,  De  locis  theol, 
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2.a  prueba:  numéro  ds  creyentes. — La  Iglesia 
catôlica,  segunlos  censos  mas  modenios,  encierra  en  su  se- 
no  docientos  millones  de  fieles,  i  tcdos  los  dénias  cismâti- 
cos,  entre  protestantes,  rusos,  griegosi  orientales,  apenas 
alcanzan  a  ciento  treinla  millones.  Es  pués  inmensa  la 
ventaja  que  la  Iglesia  catôliea  lleva  a  las  .otras  sociedades 
cristianas,  comparada  con  cada  una  de  ellas. 

Hea  prueba  s  el  nombre  de  catôlico. — Solo  la  Igle- 
sia romana  es  conocida  en  todo  el  raundo  por  catôlica,  i 
sieinpre  la  han  reconocido  por  tal  todos  los  herejes. 


NUMERO  4.° 


La  apostolicidad  consiste  en  que  la  Iglesia  retenga  la 
misma  doctrina  de  los  Apostoles,  ien  que  estos  sigan  go- 
bernando  la  Iglesia  por  medîo  de  sus  leji'timos  sucesores. 
Hai,  pués,  apostolicidad  de  doctrina  i  apostolicidad  de 
sucesion  o  de  réjimen. 


S.  a  PROPOS1ÇIOX  . 

LA  APOSTOLICIDAD  ES  PROPIEDAD  I  NOTA  DE  LA 
VERDADERA  IGLESIA  DE  GRISTO. 

É^'pruebms  institucion  de  la  Iglesia. — Jésucris- 
to  estableciô  la  Iglesia  sobre  los  Apostoles,  Solo  a  ellos  i  a 
sus  sucesores  encargô  que  predicasen  a  todas  las  creaturas 
la  doctrina  que  él  les  ensenô  ;  solo  a  ellos  concediô  el  po- 
der  de  perdonar  los  pecados  i  de  ofrecer  el  santo  sacrificio 
de  la  misa  ;  solo  a  ellos  constituyo  jefes  de  su  Iglesia  :  luego 
quiso  que  la  iglesia  fuese  ensenada  por  los  Apostoles  i  go- 
bernada  por  ellos. 
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£.a  prti éba  $  NATCRALEZA  DE  LA  IgLESFA. —  La  Igle- 

sia  es  una  sociedad  divino-humana,  en  la  cual  Dios  gobier- 
na  a  los  nombres  por  raecliode  los  Apôsloles  que  él  escojiô 
por  jefes  de  esa  Iglesia  :  luego si  hai  una  sociedad  cristia- 
na  cuyos  pastores  no  sean  sucesores  lejitiraos  de  aquellos, 
no  se  continua  en  ella  el  poder  que  Jesucristo  trasmitiô  a 
los  Apôstoles,  i  por  tanto,  esa  sociedad  no  es  apostôlica  ; 
luego  la  îglesia  de  Gristo  debe  ser  apostôlica,  1 

Hoa  pruehut  el  testimonxo. — Los  Apôstoles  com- 
prendieron  asi  la  institucion  de  la  îglesia,  i  asi  han  segui  - 
do  entendiéndola  los  catôlicos  basta  hoi.  S.  Pablo  dice: 
Sois  ciudadanos  de  los  santos  i  domésticos  de  Bios,  edi- 
ficados  sobre  el  fundamento  de  los  Apôstoles  ;  i  S,  Juan 
i  nos  représenta  en  el  Apocalfpsis  a  la  Iglesia  edificada'  so- 
bre el  fundamento  de  los  doce  Apôstoles.  Esto  mismo  reco- 
nocieron  los  santos  Padres. 


SOLO  LA  IGLESIA  CATÔLICA  POSEE  LA  NOTA  DE 
APOSTOLICIDAD. 


l.n prue&£& sla  doctrina. — Solo  la  doctrina  de  la 
Iglesia  catôlica  es  la  misma  doctrina  de  los  Apôstoles  :  cis- 
mâticos  i  protestantes  se  han  desviado  de  ella,  i  por  eso  se 
han  separado  de  la  Iglesia  calôlica.  Los  luteranos  siguen 
la  doctrina  de  Lutero,  los  calvinistas  la  de  Calvino,  los 
nestorianos  la  de  Nestorio,  los  eutîquianos  l'a  de  Eu.tiques, 
i  asi  los  demâs.  Luego  estas  doctrinas  puramente  humanas 
no  traen  su  orijen  de  los  Apôstoles. 

Hoa  pruehus  la  sucesion  permanente. — Solo  en  la 
îglesia  catôlica  subsiste  la  mision  dada  por  Jesucristo  a  los 
Apôstoles,  porqué  solo  sus  pastores  gobiernan  a  los  fieles 
como  sucesores  de  los  Apôstoles  que  estân  sujetos  al  jefe 
supremo  que  estableciô  Jesucristo.  Todos  los  cismâticos, 
aûn  cuando  en  su  orijen  desciendan  de  obispos  que  reci- 
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bieron  lejitima  mision  de  los  sucesores  de  los  Apostoles, 
no  tienen  la  sucesion  formai  que  se  neccsita  para  ser 
apostôlicos7  pués,  noestando  unidos  con  los  demâs  suceso- 
res de  los  Apôstoles,  i  especialmente  con  el  vicario  de  Jê- 
sucristô,  el  romano  Pontifice,  no  puede  decirse  que  hai 
apostolicidad.  La  sucesion  material  o  de  hecho  no  basta, 
asf  como  no  bastô  el  hecho  material  de  que  Judas"  formase 
parte  ciel  Apostolado  para  que  no  fuese  desechado  del  nu- 
méro de  los  fieles  adoradores  de  Jesucristo. 


MIEMBROS  i  JERARQUIA  DE  LA  IGLESIA. 

Dijimos  ântes,  que  Jesucristo  estableciô  una  Iglesia  o 
sociedad  compuesta  de  gobernantes  i  gobernados,  i  que 
liizo  diferencia  entre  los  sacer dotes  a  quienes  confié  el  po- 
der  que  tem'a  como  Dios,  i  los  legos  a  quienes  recomendo 
laobediencia  a  esos  pastores  espirituales.  Veamos  ahora 
cual  es  el  principio  constitutivo  i  esencial  de  todos  los 
miembros  de  esta  Iglesia,  i  cuales  las  prerrogativas  del 
Pontifice,  o  jefe  supremo  que  Jesucristo  le  senalô. 

.  INOMERO  1.° 


P3MNCIPEO  C^MSS'MTIjTMV©  ®E   ^©B©^  IHIKIIISROS   DE  &A 

El  principio  xonstitutivo  de  una  cosa  es  aquello  que  * 
forma,  constituye  i  conserva  esa  misma  cosa.  De  dos  cla- 
ses  son  las  formas  o  principios  constitutivos  de  la  Iglesia: 
internes  i  eslernos. 

I,  Principios  constitutivos  internos.— El  eîemento  in- 
teroo  i  espiritual  que  vivifica  a  la  sociedad  cristiana,  es  la 
gracia  santificante  que  réside  habitualmente  en  los  fieles,  i 
a  la  cual  estâuoida  hearidad.  Por  este  don  precioso  Jesu- 


—  245  — 


cristo  infunde  su  espiritu  cncada  cristiano,  cl  hombre  se 
une  a  Dios,  vive  de  îa  vida  de  Dios,  es  elevado  del  estado 
natural  a  la  dignidad  sobrenatural  en  que  Adan  fué  consti- 
tuido-,  i  adquiere  un  ti'tulo  bastante  para  gozar  de  Dios  eter- 
namente.  El  fundamento  de  la  sociedad  relijiosa  que  Jésu- 
cristo estableciô  es  la  vida  espiritual,  o  la  union  del  nom- 
bre con  Dios. 

Debio,  pues,  Jésucristo  establecer  en  la  Iglesia  medios 
esternos  i  ordinarios  deinfundir  la  gracia  i  de  unirnos  a 
él;  estos  medios  son  el  bautismo  idemâs  sacramentos.  Res- 
pecta» del  bautismo,  nuestro  Salvador,  no  solo  mandé 
bautizar  a  todas  las  jentes  que  creyeren  en  su  doctrina, 
sinô  que dijo  que  no  podia  entrar  al  reino  de  los  cielos  el 
que  no  hubiera  renacido  del  agua  i  del  Espiritu  Sanlo 
(1).  La  palabra  renacer  dénota  el  efecto  de  ser  rejenerado 
por  la  gracia;  i  por  eso  nos  dice  san  Pablo:  los  que  habeis 
sido  bautizados  en  Cristo,  os  habeis  revestido  de  Cris- 
to (2).  Mas,  como  la  frajilidad  humana  podia  hacernos 
perder  la  gracia,  i  el  bautismo  solo  se  recibe  una  vez, 
para  recuperaria,  o  aumentarîa  mas  i  mas,  Jésucristo  es- 
tableciô tambien  el  sacramento  de  la  penitencia  i  todos 
los  dénias  sacramentos.  Del  mismo  modo,  pues,  que  con- 
veni'a  que  hubiese  un  medio  esterno  para  entrar  al  cuerpo 
delà  Iglesia  de  Cristo,"  era  conveniente  tambien  que  lo 
hubiese  para  ser  inco'rporado  en  el  aima  de  esa  Iglesia.  Es 
verdad  que  la  cariclad  perfecta  es  un  medio  para  esto;  pe- 
ro,  ademâs  de  que  es  medio  estraordinario  i  los  lejisladores 
no  atienden  en  sus  leyes  a  los  casos  particulares  i  raros 
sinô  a  loscomunes,  la  caridad  perfecta  solo  justifica  i  nos 
une  al  aima  de  la  Iglesia  en  virtud  del  bautismo  que  esplf— 
cita  o  implicitamente  debe  desearse  recibir 

IL    PlUNCIPTOS  CONSTITUTIVOS  ESTERNOS. — El  prhicipio 

constitutivo  i  funcla  mental  del  cuerpo  de  la  Iglesia  es  la  fé, 
pero  no  la  fé  interna,  sinô  la  fé  propuesta  por  la  Iglesia  i 
manifestada  pûblicameute  en  el  bautismo  i  otros  actos  de 
la  vida  cristiana,  Jésucristo  mando  a  los  Àpôstoles  que 
predicasen  a  las  naciones  para  pvoponerles  la  fé ,  i  después 


(1)  Joan.  3.  5. 

(2)  Gaî.  3,  27. 
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que  aîguien  creyese  o  tuviese  fé,  fuese  bautizado,  o  diè- 
se ima  prueba  esternade  su  fé  interior. 

Pero,  asi  como  para  ser  miembro  de  una  sociedad  no 
basta  profesaresternamente  la  doctrina  fundamental  de  osa 
sociedad,  sinô  que  se  necesita  tambien  estar  subordinado 
a  los  jefes  lejitimos  que  hai  en  ella,  i  tener  derecho  a  par- 
ticipar  de  sus  beneficios,  de  igual  modo,  no  basta  profesar 
lafé  de  Cristo  para  ser  miembro  de  la  Iglesia,  sinô  que  es 
ademâs  necesario  obedecer  a  los  pastores  eclesiâsticos 
principalmente  al  Papa,  i  tener  derecho  a  participar  de  los 
sacramentos.  La  Iglesia  no  ha  sido  establecida  ûnicamente 
para  créer  verdades,,  sinô  tambien  para  praclicar  buenas 
obras:  el  que  creyere  if  aère  bautizado  se  salvarâ:  dijo 
Jesucristo. 

€^onsecuent*ias. — De  lo  dicho  se  infieren  las  si- 

guientes  consecuencias: 

Primera. — Pertenecen  al  aima  de  la  Iglesia  todos  los 
que,  siendojustos  con  justicia  sobrenatural,  sehallan  uni- 
dos  aDios  por  la  caridad  perfecta. 

Segunda. — Los  herejes  conocidosi  pûblicos  que  sostie- 
nen  pertinazmenle  doctrinas  contra  la  fé,  no  son  propia- 
mente  miembros  del  cuerpo  de  la  Iglesia:  la  unidad  de 
doctrina  es  nota  i  propiedad  de  la  Iglesia,  i  los  que  no  tie- 
nen  esa  unidad  no  pueden  ser  reconocidos  como  cristia- 
nos.  Sin  embargo^  se  consideran  impropiamente  i  en  un 
seniido pasivo  como  miembros  delà  Iglesia  en  atencion  al 
carâcter  indeleble  del  bautismo,  i  por  esto  pueden  ser  or- 
denados  validamente:  lo  cual  no  pueden  los  infieles. 

Tercera. — Los  cismaticos  no  herejes,  aunqaé  en  lo 
principal  son  cristianos  porquô  retienen  el  constitutivo 
fondamental  del  cristianisrno,  cual  es  la  fé,  no  son  propia- 
mente  miembros  de  ia  Iglesia,  porqué  faltan  a  una  con- 
dicion  de  toda  sociedad,  como  es  la  obediencia  a  los  leji- 
timos gobernantes,  i  porqué  no  tienen  derecho  a  la  parti- 
cipacion  de  los  sacramentos. 

G  L'art  a. — Los  escomulgados  pûblicos  i  declarados  por 
la  Iglesia  tampoco  son  miembros  de  la  sociedad  cristiana, 
porqué  estân  separados  por  la  autondad  lejitima  i  no  tie- 
nen derecho  a  participar  de  los  beneficios  de  la  sociedad. 
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Quint  a. — Son  miembros  de  la  Iglesia  en  cuanto  alcuer- 
po  i  al  aima  juntaraente  todos  los  fîeles  bautizados,  justes, 
que  obedecen  a  los  pastores  de  la  Iglesia  i  que  participai! 
de  los  sacramentos. 

NUMERO  2.° 

Las  prerrogativas  del  romano  Pontifice  son  las  mismas 
de  S.  Pedro  de  quien  es  sucesor.  Reduzcâinoslas  a  dos:  la 
supremacîa  i  lainfalibilidad. 

L 

SUPREMACIA  DEL  ROMANO  PONTIFICE. 


La  supremacîa  del  romano  Pontifice  consiste  en  ser  el 
jefe  supremo  de  la  Iglesia;  esto  es:  en  ser  superior  a  los 
obispos  por  lajurisdiccionespiritual  que  Jesucristo  le  con- 
finé. Los  protestantes  han  negado  esta  supremacîa  (1). 
Contra  ellos  sostendrémos  dos  conclusiones. 

fi.-Pf&OPOSICIOll. 

JESUCRISTO  CONSTITUYO  A  SAN  PEDRO  JEFE 
SUPREMO  DE  LA  IGLESIA, 

Damos  cuatro  pruebas. 


(1)  Nodebe  confundirse  esta  supremacîa  espiritual  del  Papa,  con  la  sobera- 
nia  temporal  sobre  los  Estados  Pontificios.  Aquella  no  era  menor  antes  de  tener  este 
dominio  temporal,  ni  mayor  por  poseerlo:  este*  dominio  no  forma  parte  esencial 
de  la  dignidad  del  Vicario  de  Jesucristo, 
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J.a  prmeéms  la  palabra  de  Jesucristo.—  Hemos 
dicho  que  Jesucristo  e.stableciô  una  verdadera  sociedad 
relijiosa  compuesta  de  gobernantes  i  de  gobernados,  i 
que  por  gobernantes  fuëron  designados  los  Apôstoles. 
Pero,  no  confiriô  a  todos  igual  poder,  sinô  que  eli- 
jiô  de  enire  ellos  a  uno  que  fuese  el  jefe  supremo  de  to- 
dos. Antes  aûn  de  nombrar  a  este  jefe  habi'a  dicho,  ha- 
blando  de  su  Iglesia:  Tengo  otras  ovejas  que  no  pertene- 
cen  a  este  rebano,  i  que  conviene  traer  a  ml,  i  se  hard 
un  solo  rebafio  i  un  solo  pastor  (1  ).  Este  solo  pastor  no 
puede  ser  Jesucristo,  porqué  estando  prôximo  a  su  muer- 
te,  i  hablando  de  una  sociedad  que  estaba  por  formarse, 
debîa  referirse  sin  duda  al  jefe  visible  i  material  que  habi'a 
de  presidir  a  esa  sociedad.  Esta  promesa  es  personificada 
después  en  S.  Pedro.  Jesucristo  le  dijo:  Bienaventurado 
ères  Simon  hijo  de  Jona:  porqué  no  te  lo  revelô  la  carne 
ni  la  songre,  sinô  mi  Padre  que  esta  en  los  cielos.  I  yo 
te  digo  que  tu  ères  Pedro,  o  piedra  (2),  i  que  sobre  esta 
piedra  edificarê  mi  Iglesia,  i  las  puerîas  del  infierno  no 
prevalecerân  contra  ella.  la  U  éàré  las  llaves  del reino 
de  los  cielos.  I  todo  lo  que  lïgares  sobre  la  iierra,  liga- 
do  sera  en  los  cielos:  i  todo  lo  que  desatares  sobre  la  tie- 
rra,  tambien  sera  desatado  en  los  cielos -.'(3).  Era  prâctica 
de  los  doctores  judi'os  poner  nuevo  nombre  a  sus  discipu- 
los  cuando  demostraban  gran  superioridad,  i  Dios  mismo 
habîa  empleado  este  meclio  cuando  concedia  aigu n a  siogu- 
lar  prerrogativa  a  sus  siervos.  Asi  alterô  los  nombres  de 
Abraham  i  de  Sara  cuando  pactô  con  aquel  la  circuncision, 
i  a  Jacob  llamo  Israël  para  asegurarle  que  prevaleceria 
contra  los  hombres.  Al  poner  pues  Jesucristo  un  nuevo 
nombre  a  S.  Pedro,  demostraba  que  le  iba  a  confîar  un 
cargo  especial  i  como  esa  prerrogativa  debfa  tener  rela- 
tion con  el  nuevo  nombre  de  piedra,  se  sigue  que,  Jesu- 
cristo lo  constituyô  fundamento  de  su  Iglesia;  cosa  que 


(1)  Joan.  10,  16. 

(2)  La  palabra  siriaca  Cefas  de  que  se  valiô  nuestro  Redentor  para  nombrar 
a  S.  Pedro,  significa  piedra,  i  la  frase  équivale  a  esta:  Tâ  ères  piedra,  i  sobre 
esta  piedra  cdijîcaré  mi  Iglesia.  En  lengua  francesa,  la  palabra  Pierre  significa 
Pedro  i  tambien  piedra,  como  liasta  hoi  sucede  en  lengua  siriaca. 

(3)  Mat.  16,  v.  17,  18  19. 


concuerda  admirablemente  con  las  palabras,  edificaré  mi 
Iglesia.  Si  Pedro  fué  constituido  fundamento  en  un  édifia 
cio  moral,  claro  es  que  en  él  réside  laùnica  potestad  su- 
prema,  i  que  no  adraite  otra  autoridad  igual,  pues  enfon- 
ces habrfa  tambien  otro  fundamento.  La  entrega  de  las 
Uaves  dénota  dominio,  segun  el  lenguaje  de  la  Santa  Es- 
critura  (1),  lenguaje  mui  comun  en  otras  naeiones  que  la 
hebrea,  La  facultad  de  atar  i  desatar,  ya  se  entienda  el 
mandar  o  prohibir,  ya  el  castigar  o  perdonar,  ya  ambas 
cosas  juntas,  dénota  una  prerrogativa  de  jurisdiccion. 

Otro  testimonio  en  favor  de  la  supremacia  de  S.  Pedro 
se  saca  de  aquel  pasaje  en  que  nuestro  Salvador  después 
de  resucitado  le  exijiô  por  très  veces  una  protesta  de  amor 
superior  al  de  los  demâs  Apostoles,  i  fué  recompensado 
con  la  comision  de  apacentar  los  corderos  i  las  ovejas,  es 
decir,  todo  el  rebano  cristiano.  Es  mui  comun  en  la  Santa 
Escritura,  i  hasta  en  autores  profanos,  usar  del  lenguaje 
figurado  de  ovejas  i  pastores,  para  denotar  a  los  gober- 
nantes  i  a  los  gobernados  (2);  luego  este  encargo,  en 
consonancia  con  la  superioridad  de  la  prueba,  implica 
primado  o  preeminencia  de  autoridad  sobre  toda  la  socie- 
dad  cristiana. 

#.a  prueba;  gond uct a  de  los  Apostoles. — Si  al- 
guna  duda  pudiese  haber  en  la  intelijencia  de  las  claras 


(1)  En  Job,  42,  U,  en  Isai'as,  9,  6,  i  22,  22,  i  en  el  Apoc.  3,  3  se  dice  : 
«Dios  pondra  sobre  el  hombro  del  Mesias  la  llave  de  la  casa  de  David:  i  abrirâ  i 
no  habrâ  quien  cierre,  etc.;»  i  en  el  Apoc.  1,  18,  se  dice  que  «recibiô  las  Hâ- 
ves de  la  muerte  i  del  infierno,»  para  denotar  su  supremo  dominio  sobre  ambos. 
Entre  los  mahometanos  la  posesion  de  las  lîaves  del  templo  de  la  Meca  ha  sido 
siempre  un  signo  de  jurisdiccion  sobre  aquel  lugar,  i  en  las  naeiones  europeas 
existe  la  misma  analojîa,  ha  dicho  Wisseman.  Por  eso  concluye  este  autor  que 
la  eniregade  las  Uaves  ha  sido  en  todos  tiempos  un  sîmbolo  de  con/iar  la  auto- 
ridad de  mando  sapremo. 

(2)  Isaîas,  40,  H,  Ezeq.  34,  i  Miq.  7,  nos  hablan  del  Mesi'ascomo  de  un  pas- 
tor,  i  de  su  pueblo  como  rebano;  Jesucristo  llamô  ovejas  suyas  a  les  que  creîan 
en  su  doctrina  en  S.  Juan  c.  10;  S.  Pedro  llama  a  Jesucristo,  Principe  de  los 
pastores,  l.a  Pet.  5,  i  encarga  a  su  clero  que  apacienle  el  rebano  de  Bios  que  les  ' 
pertenecîa;  i  S.  Pabîo  encarece  a  los  Obispos  de  Efeso  que  atiendan  al  rebano  so- 
bre el  cual  elEspiritu  Santo  los  constituyô  para  rejir  la  Iglesia  de  Dios.  «En 
los  clâsicos  mas  antiguos,  como  Homero  cuyas  imâjenes  son  las  que  mas  se  acer- 
can  a  las  de  la  Escritura,  se  distingue  a  los  reyes  i  jefes  soberanos  con  el  ti'tulo 
de  pastorcs  de  los  pucblos»,  (Wisseman). 

32 
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palabras  de  Jesucristo,  la  conducta  de  los  Apôstoles  la  quita- 
rfa,  pués  ellos  debieron  conocer  mui  bien  el  sentido  en 
que  las  dijo  el  Salvador.  Ahorabien,  S.  Pedro  es  el  que, 
hallândose  todos  los  Apôstoles  reunidos  propone  la  eleccion 
de  un  nuevo  Apôstol  en  el  lugar  de  Judas  (1);  el  que  diri- 
miôla  controversia  suscitada  entre  los  misraos  Apôstoles. 
acerca  de  la  observancia  de  varios  preceptos  de  la  antigua 
lei  (2);  el  que  visitaba  todas  las  diocesis  (3);  i  el  que  era 
visitado  por  los  Apôstoles,  sindudaparaser  consultado  (4). 
Todo  esto  indica  que  los  Apôstoles  reconoeieron  la  supre- 
maci'a  de  S.  Pedro. 

&.*  pruebas  constitucion  de  la  Iglesia. — Siendo 
la  Iglesia  una  sociedad  permanente  i  que  se  ha  de  esten- 
der  a  todas  las  naciones  con  la  profesion  de  una  misma  fé, 
ne  es  posible  que  existiese  ôrden  constante  en  esa  socie- 
dad^ si  no  hubiese  un  jefe  supremo  que  la  gobernase. 

^#.a  pruebas  creencïa  jeneral  de  los  cristianos. — 
Como  los  Apôstoles,  los  santos  Padres,  escritores  eclesiâs- 
ticos  i  obispos  de  todos  lo&  siglos  han  crei'do  que  S.  Pedro 
tuvo  el  primado  de  jurisdiecion  en  la  Iglesia  de  Cristo. 
Los  monumentos  antiguos  representan  a  S.  Pedro  como 
jefe  de  la  Iglesia,  En  lasescavaciones  hechas  en  el  siglo 
XVIII  en  el  monte  Celio  se  hallô  una  lâmpara  de  bronce 
que  se  conserva  en  el  museô  de  los  Médicis.  Tiene  la  for- 
ma de  navei  représenta  S.  Pedro  en  la  popa  teniendo  el 
timon.  En  Florencia,  segun  Mamachi,  se  conserva  tam- 
bienuna  lampara  sépulcral  delà  misma  forma,  en  la  cual 
ocupa  S.  Pedro  el  m:smo  lugar  i  actitud.  Frecuentemente 
se  grababa  estebarco  en  los  sa rcôfagos  cristianos  (5). 


(1)  Act.  1.  S.  Juan  Crisôstomo  dice  (In  act.  Apost.)  «S.  Pedro  habla  el 
primero,  porqué  es  el  jefe  de  los  demâs  Apôstoles  a  quien  Jesucristo  confiô  todo 
el  rebanoB. 

(2)  Act.  10. 

(3)  Act.  9. 

(4)  Gai.  1. 

(5)  Guillois,  esplic.  dcl  caler,  t.  1, 


DIFfCtlLTADES  RESUELTAS. 


S.a  dificultad El  sfmbolo  de  la  piedra  aplicado  a  S.  Pedro  deno- 
ta  ûnicamente  que  Jesucrîsto  predijo  que  séria  el  primer  Apôstol  que 
predicase  i  convirtiese  a  la  fé  catôlica,  como  as!  sucediô.  Asî  se  com- 
prende  que  séria  el  fundamento  de  la  Iglesia  cristîana;  luego  el  testo 
no  prueba  la  supremaeia.— Respuesta.— Seguu  esta  interprétation, 
S.  Pedro  fué  el  que  pusola  primera  piedra  del  edificio  crisliano;  pero, 
no  basta  esto  para  decir  que  es  el  cimiento  de  ese  edificio.  Jesucristo 
no  le  dijo:  «Tu  echarâs  los  cimientos  de  mi  Tgles'a»,  sinô:  «Tu  seras  la 
roca  sobre  la  cual  yo  edificaré  mi  Iglesia»,  i  hai  mucha  diferencia  en 
ambas  frases,  pués  la  ûltima  manifiesta  perpetuidad  de  ministerio,  i  la 
primera  solo  iudica  una  action  transitoria.  Si  S.  Patricio  coavirtiô  lalr- 
landa,  S.  Àgustin  la  Inglaterra,  S.  JBonifacio  la  Alemania,  no  es  razon 
esta  para  decir  que  esas  iglesias  estân  ediflcadas  sobre  aquellos  santos. 
Cuando  S.  Pablo  dice  que  Jesucristo  es  el  cimiento  de  la  Iglesia,  ^se 
dira  que  es  el  orijen  solo  del  cristianismo,  i  no  su  conservador  i  vivifica- 
dor?  Si  el  testo  tuviese  el  sentido  que  se  le  da,  si  S.  Pedro  no  habia  de 
hacer  otra  cosa  que  ser  el  primero  en  atraer  fie'es  a  Grisio,  <,a  qué 
vendriao  las  otras  palabras  del  testo,  de  darle  las  Uaves  i  la  polestad  de 
atar  i  desatar  en  la  tierra?  Ademâs,  los  Apôitoks  entendieron  las 
palabras  de  Jésus  en  el  sentido  de  supremacia^  segun  ya  lo  virnos. 

£.a  dificultad. — El  simbolo  de  lasllaves  dénota  que  Pedro  séria  el 
primero  que  abriria  h  Iglesia  con  las  conversiones  que  hizo:  luego 
etc.— Respuesta.— Esta  mezquina  interpretacion  es  contraria  al 
lenguaje  de  la  Escritura,  en  la  eu  .1  las  Paves  designan  autoridad,  con- 
traria al  eolace  que  hai  en  las  demâs  palabras  del  testo,  que  espresan 
jurisdiccion,  i  contraria  tambien  al  sentido  en  que  la  entendieron  los 
Apôsto'.es. 

S.a  dificultad.--  Las  palabras,  sobre  esta  piedra  edificaré  mi  Igle- 
sia, se  dirijena  Jesucristo,  quien  al  hablar  debiô  seflalarse  a  si  mismo. 
— Kespcaesta.— Esa  suposicion  arbitraria  de  suponer  jestos  i  miradas 
al  proferir  taies  frases  con  el  objeto  de  cambiar  su  sentido,  es  un  espe- 
diente  con  el  cual  queda  a  la  libre  imajinacion  de  cada  uno  el  hacer  de- 
cir a  la  Escritura  lo  que  se  quiere  que  diga.  Por  este  meaio  ^cuantas 
variaciones  no  pueden  hacerse  en  el  Evanjelio,  o  en  cualquier  otro 
libro? 

4.a  dificultad.— S.  Pedro  recibiô  de  Cristo  un  poder  esp^cial;  pe- 
ro el  mismo  Cristo  estendiô  después  ese  poder  a  los  demâs  Apôstoles, 
pués  vemos  en  el  capitulo  S  8  de  S.  Mateo  que  el  Salvador  diô  a  todos 
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ellos  el  p  ,der  de  àtar  i  desatar  que  agites  liabia  olorgado  a  solo  Pedro 
en  el  capîtulo  16.  Por  esto  S.  Pablo  dice  que  todos  los  fieles  estamos 
edificados  sobre  el  fundamento  de  ïos  Apôstoles  (1),  i  S.  Juan  nosmani- 
fiestaen  el  Apocalîpsis  (2),  que  las  doce  piedias  fuudamentales  de  la 
Jerusalen  c-lestial  tienen  escritos  los  nombres  de  los  doce  Apôstoles;  lue- 
go  todos  e'ios  recibieron  igual  poder  al  de  S.  Pedro.—  Respucsta.— 
i.°  En  primer  lugar,  Jesucristo  confiriô  a  S.  Pedro  un  poder  especial 
que  no  diô  a  los  demàs  Apôstoles:  el  de  apacentar  todo  el  rebano,  ove- 
jas  i  corderos;  para  el  cual  exijiô  tambien  por  très  veces  un  amor  supe- 
rior  al  de  los  otros.  Aûn  cinéadonos  al  tesLo  del  capîtulo  16  de  S.  Mateo, 
vemos  en  él  que  Jésus  diô  a  S.  Pedro  el  poder  de  las  ilaves  del  reino  de 
los  cielos,  i  el  de  atar  i  desa'ar  acâ  en  latierra:  esteûltimo  fuéesteadi- 
do  despuésa  losotros  Apôsto'es,  masno  el  de  las  Ilaves,  siguo  dî  suprema 
cia.  Estomanifiestaque  el  poder  dadoa  Pedro  es  superior  al  de  los  demàs 
Apôstoles.  2.°  Pero,  supooiendo  que  Jesucristo  estendiese  después  a  to- 
dos los  Apôsto'es  la  postesta  1  que  habia  conferido  a  solo  Pedro,  de  es- 
to no  se  inferirfa  que  esa  jurisdiccion  se  repartfa  en  igual  grado  en- 
fre  todos,  sinô  qiv%  al  contrario,  se  deduciria  que  el  poder  del  prime - 
ro  era  superior  al  de  1  js  otros.  Jesucristo  Dios  no  pudo  equivocarse  al 
conferir  a  Pedro  el  poder  que  le  confiô,  pués  sabia  mui  bien  que  mas 
tarde  ténia  que  hacer  participantes  de  ese  poder  a  los  deinâs  Apôsto- 
les. Si  con  esta  participation  se  habia  de  anular  el  primado  de  Pedro  i 
quedase  su  autoridad  al  nivel  de  la  de  lo=  otros  Apôstoles,  Jesucristo  ha- 
bria  obrado  ueciamente  poniend)  en  manos  de  uno  solo  el  poder  que 
habia  de  repartir  iguaîmente  entre  muchos.  Los  hombres  modifican 
sus  determinaciones  porqué  se  eDgafian;  mas,  esto  no  puede  acontecer 
en  Dios.  Por  tanto,  el  poder  que  Jésus  diô  a  S.  Pedro  debiô  ser  un  po- 
der especial  i  diverso  del  que  confiriô  después  a  todos  los  Apôstoles.  Las 
palabras  de  S.  Pablo  i  del  Apocalipsis  solo  prueban  que  todos  los  Apôs- 
toles recibieron  poder  para  gobernar  la  Iglesia,  peroun  poder  subordina- 
dado  al  de  Pedro,  e  inferior  al  de  este,  i  por  tanto,  puede  decirse  que  la 
Iglesia  ha  sido  fundada  sobre  los  Apôbtoles. 


(4)  Eph.  2,  20. 

(2)  Apoc.  21, 14.  Muchos  protestantes  juzgan  de  fuerza  incontestable  este  ar- 
gumenta, i  se  apoyan  en  él  para  negar  el  primado  de  S.  Pedro.  El  Protestant 
Journal  de  junio  de  1836  lo  repite  como  del  todo  satisfactorio. 


'4  •  PROPOSICIO*1. 


EL  PRIMADO  DE  SAN  PEDRO  SOBRE  LOS  DEMÂS 
APÔSTOLES  SE  HA  TRASMITIDO  ASUS  SUCESORES,  I 

POR  GONSIGUIENTE,  EL  ROMANO  PONT1FICE 
ES  EL  VICE-JEREiNTE  DE  CRISTO,  I  TIENE  EN  LA 
IGLESIA  LA  SUPREMAC1A  DE  JURISDICCION 
SOBRE  TODOS  LOS  OBISPOS. 


Para  probar  esta  proposicion  debe  suponerse  como  un 
hecho  historico  inconcuso  que  S.  Pedro  fijo  en  Roma  su 
silla  episcopal,  i  que  murié  en  esta  ciudad  :  îa  historia  con 
sus  documentos  i  con  sus  monumentos  atestiguan  este  he- 
cho (1). 

l*a  prueba:  necesidad  del  primado. — La  natura- 
leza  i  carâcter  de  la  Iglesia  hace  indispensable  que  el  po- 
der  conferido  por  Jesucristo  a  S.  Pedro  i  alos  demàs  Apôs- 
toles  se  trasmitiese  a  sus  sucesores.  Si  la  Iglesia  habi'a  de 
durar  hasta  el  fin  del  mundo,  i  los  Apôstoles  habi'ande  mo- 
rir,  claro  es  que  la  potestad  espiritual  que  Cristo  deposito 
en  su  Iglesia  habia  de  ejercerse  siempre.  Para  el  primado 
de  Pedro  existîa  aûn  mayor  razon  de  perpetuidad  que  pa- 
ra el  poder  de  los  otros  Apôstoles.  Siendo  Pedro  el  cimien- 
to  de  esa  Iglesia,  el  centro  de  unidad,  i  el  représentante 
de  Cristo  en  el  gobierno  de  la  sociedad  cristiana,  se  conci- 
be  que  su  accion  no  podi'a  desaparecer  de  esa  sociedad 
hasta  que  sea  enteramente  trasladada  al  cielo.  Si  Cristo 
diô  ese  poder  cuando  la  sociedad  cristiana  era  tan  redu- 
cida,  cuando  los  cristianos  eran  tan  fervorosos,  ilos  Apôs- 


(1)  Algunos  protestantes  negaron  este  hecho  para  sustraerse  a  la  jurisdiccion 
del  Pontîfice  romano.  Pero,  como  se  han  visto  confundidos  por  los  documentos 
histôricos  de  16  siglos,  han  renunciado  a  su  propôsito,  i  lo  han  confesado.  Los 
mas  eminentes  por  su  literatura  i  por  su  oposicion  a  la  supremacîa  del  Papa, 
como  Cave,  el  obispo  inglés  Pearson,  Usher,  Young  i  Blomdel,  han  sostenido 
ese  hecho,  que  confiesan  tambien  Giocio,  Charnier,  Hammond,  Sealiger,  Du- 
moulin, Casaubon,  Petit,  Basnage,  Kipping,  Isaac,  Newton,  Schrôck,  Bcrtholdt^ 
Neauder,  Colin,  Gieseler  i  otros  muchos. 
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tôles  tenian  laces  especiales  del  Espi'ritu  Santo  ^cuânto 
mas  necesario  se  haria  un  jefe  suprême  después  que  esa 
sociedad  se  esparciese  por  todo  el  mundo,  i  estuviese  pri- 
vada  de  las  luces  de  los  Apôstoles?  Es  asi  que  solo  el  Pon- 
tifice  romano  es  el  sucesor  de  S.  Pedro;  luego  en  él  rési- 
de el  poder  que  a  este  se  concedié. 

#.a  prueba:  el  testimonio  humano. — Desde  los 
Apôstoles  hasta  nuestros  dias  se  ha  estado  creyendo  que  el 
romano  Ponti'fîce  es  el  sucesor  de  S.  Pedro  (4).  S.  Ireneo 
en  el  2!.°  siglo  dice:  A  la  silla  romand,  por  razm  de  su 
primacia,  deben  recurrir  todas  las  demds,  esto  es,  los 
fieks  de  todas  las  rejiones  (%).  S.  Cipriano,  en  el  sigloJII 
El  romano  Pontîftce  es  juez  en  lugar  de  Cristo }  al  cual 
segun  la  ensefianza  divina,  deben  obedecer  todos  sus 
hermanos  en  el  episcopado  (3).  S.  Jeronimo  en  el  IV,  es- 
cribiendo  al  Papa  S.  Dâmaso:  No  siguiendo  yo  aotro  que 
a  Cristo,  me  asocio  a  tu  comunion,  es  decir,  a  la  càte- 
dra  de  Pedro.  Sé  que  sobre  esta  piedra  esta  fundada  la 
Iglesia  (k).  S.  Juan  Crisôstomo,  patriarca  de  Constantino- 
pla,  escribe  al  Papa  Inocencio  a  consecuencia  de  haber 
sido  injustamente  depuesto  de  su  silla  patriarcal  :  Te  su- 
plico  mandes  que  lo  que  malamente  se  ha  hecho  contra 
ml  ;  estando  yo  ausenteisin  resistirme  a  que  se  me  en- 
juiciase,  no  tenga  efecfo  alguno,  i  que  déclares  sujet  os 
a  las  penas  eclesidsticas  a  los  que  asi  han  procedido  (%. 
I  en  otra  de  sus  obras  :  iPara  que  derramô  Cristo  su 
sangre?  Ciertamente  para  salvar  a  las  ovejas  de  cuyo 
cuidado  encargô  a  Pedro  i  a  sus  sucesores  (6).  En  el 
concilio  de  Efeso,  celebrado  en  431,  Filipo,  uno  de  los 
legados  del  Papa  Celestino,  habla  asi  a  la  Asamblea:  Es 
verdad  reconocida  en  todos  los  siglos  que  S.  Pedro  re- 


(1)  Los  protestantes  han  dicho  quereconocen  el  testimonio  4e  los  Padres  has 
ta  el  quinto  siglo  inclusive  ;  pero,  que  desde  ahî  adelante  la  Iglesia  se  corrom- 
piô,  i  que  no  vale  el  testimonio  de  los  subsiguientes.  Por  eso  les  presentamos  aqui 
el  modo  de  pensar  de  algunos  Padres  i  Obispos  de  los:cincos  primeros  siglos. 

(2)  Advers.  haer,  lib,  3.  c,  3. 
(3;  Epi'st.  40, 

(4)  Ep.  44.  ad  Damas. 

(5)  Ep.  ad  lnnoc 

(6J  De  sacerd,  1.  2,  c.  i. 
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ciblé  de  nuestro  Se  fwr  las  llaves  del  reino:  i  elpoder  de 
ligar  i  desatar  los  pecados.  Hasta  el  dia  de  hoi  continua 
vivo  en  sus  sucesores,  i  ejerciendo  siempre  este  juicio 
por  medio  de  ellos.  Nuestro  santo  Padre  Celés  tino,  su- 
cesor  kjitimo  de  Pedro,  i  que  ahora  ocupa  su  lugar, 
nos  ha  enviado  en  nombre  suyo  a  este  sagrado  Conci- 
lio  (1).  En  el  Concilio  de  Calcedonia,  en  451,  después 
de  haber  oido  leer  los  520  obispos  que  lo  componîan  la 
car  ta  que  les  dirijiô  el  Papa  Léon,  esclamaron  :  Esta 
es  la  fé  de  nuestros  padres  :  Pedro  ha  hablado  por  bo- 
ca  de  Léon.  En  la  carta  que  todos  ellos  escribieron  al 
Pontfuce,  después  de  terminado  el  Concilio,  se  espresan  asî: 
Nombrado  tu  interprète  nuestro  en  lapersona  de  Pedro, 
conservas  por  el  mandato  de  nuestro  Maestro  la  cadena 
de  lafédescendiendo  hasta  nosotros....  Sobre  todos  nos- 
otros  lias  presidido,  como  la  cabeza  sobre  sus  miembros, 
por  medio  de  los  que  representaban  tu  dignidad.  Suplicd- 
moste,  pues,  que  honres  nuestra  décision  con  tus  decre- 
tosj  i  que  asî  como  nosotros  estamos  conformes  contigo, 
asi  tû  complètes  por  tu  parte  con  tu  supremacia  lo  que 
tanto  interesa  a  tus  hijos  (2).  Otros  muchos  testimonios 
hai  en  el  mismo  sentido  (3);  pero,  basta  lo  dicho  para 


(1)  Conc.  Gen.  t.  3. 
(Ô)  Ibid.  t.  à. 

(8)  En  el  Concilio  particular  de Sârdica  (200),  al  cuaï  asistieron  30Q  obispos,  se 
décrété  :  Sera  conveniente  disponer  que  de  todas  las  provincias  acudan  los  sacer- 
dotes  del  Senort  a  la  cabeza,  esto  es,  a  la  silla  de  Pedro.  S.  Basilio  el  Grande 
acude  âl  Papa  Dâmaso  por  el  remedio  de  los  maies  de  la  Iglesia.  En  esa  corau- 
nicacion  le  hace  ver  que  Eustatio,  obispo  de  Sebaste,  habiendo  sido  depuesto, 
fué  a  Roma  de  donde  volviô  con  una  carta  del  Papa,  i  que  habiéndola  presentado 
en  el  concilio  de  Tiana,  fué  reslituido  a  su  dignidad.  S.  Agustin  cita  a  Roma 
a  sus  adversarios  en  la  cuestion  de  los  pelajianos,  i  después  que  el  Pontifice  dé- 
cide, el  santo  Doctor  esclama  :  Roma  hablô  ya,  la  causa  esld  concluida.  S.  Ci- 
rilo  de  Alejandria  :  Pcrmanezcamos  como  miembros  con  nuestra  cabeza,  cl  trono 
apostôlico  de  los  romanos  Pontîfices,  a  donde  debemos  buscar  lo  que  debemos  créer 
i  practicar,  veneràndclo  i  rogà?idolo,  porqué  aèl  perfenece  el  rcprendcr,  correjir, 
esiablecer,  atar  i  desatar  eu  lugar  de  aqucl  que  lo  fundô  (In  Joan.  L  12,  c.  64) 
S.  Optatode  Mileva  (lib.  7  adv.  Parm.):  Por  el  bien  de  la  unidad  recibiô  S. 
Pedro  las  llaves  del  reino  de  loscielos,  que  lui b la  de  omunicar  a  los  dcmds.  El 
conde  de  Maistre  (Del  Papa,  h  1.  c.  10.)  cita  testimonios  de  Focio  i  de  Miguel  Ce- 
rulario  en  favor  del  primado,  i  en  el  cap.  8.  testimonios  de  Lutero,  Calvino,  Me- 
lancton,  Casaubon  i  otros  muchos.  De  Starck,  protestante,  i  Barruel  citan  tambien 
muchos  testimonios,  i  Eslinger  reune  los  de  muchos  protestantes  modernosen  su 
Apolqjia  de  la  rclijion  caiôlica  por  autores  profilantes,  citada  por  Perrone. 


—  236  — 


convencer  plenamente  que  la  creencia  constante  en  los 
primeros  siglos  era  que  el  romano  Ponti'fice  es  el  sucesor 
de  san  Pedro  en  su  jurisdiccion  sobre  toda  la  Iglesia.  El 
mismo  Lutero  reconociô  este  primado.  Dirijiéndose  al  Pa- 
pa Léon  X  le  dice  :  Beatisimo  Padre  :  me  prosterno  a 
tuspiés,  i  me  entrego  a  tu  Santidad  con  todo  lo  que  soi 
itengo.  Vivifica,  revoca,  apriieba,  reprueba  del  modo 
que  gustes.  Yo  reconoceré  en  tu  voz  la  voz  de  Cristo 

QUE  PRESIDE  I  HARLA  EN  TI  (1). 

S.a  pruehat  el  hegho.—  Desde  S.  Pedro  hasta  nos- 
otros  ha  existido  sin  inlerrupcion  en  la  Iglesia  de  Cristo  el 
poder  supremo  de  los  Pontifices  romanos.  Todos  los  obis- 
pos  del  orbe  cristiano,  con  escepcion  de  uno  que  otro  cis- 
mâtico  o  hereje,  han  reconocido  esa  supremacia.  Si  este 
poder  no  emanase  de  Jesucristo,  si  fuese  ilejitimo  i  contra- 
rio a  la  voluntad  del  que  estableciô  la  Iglesia,  i  que  ha  pro- 
metido  asistirla  siempre,  ^habria  perniitido  que  casi  todos 
los  cristianos  hubiesen  estado  enganados  en  el  reconoci- 
miento  de  ese  poder  supremo  que  debe  gobernarlos?  <,Ha- 
bria  consentido  que  se  hiciese  un  abusodel  poder  espiritual 
que  estableciô  en  su  Iglesia,  abuso  que  ha  durado  por  to- 
do el  tieinpo  que  esa  Iglesia  existe?  Ciertamente  que  no, 
porqué  entonces  Dios  mismo  séria  la  causa  de  que  los  nom- 
bres se  engafiaran.  Ademâs  £qué  dinastia  o  que  reino  hai 
que  haya  durado  tanto  como  el  primado  de  los  Papas,  a 
pesar  de  que  ha  sido  combatido  con  toda  clase  de  armas 
i  por  numerosos  enemigos?  Las  herejias,  los  cismas,  las 
invasiones  de  los  bârbaros,  i  hasta  el  poder  de  grandes 
monarcas  han  tratado  de  avasallarlo  i  absorberlo;  i  el 
primado  siempre  en  pié  burlândose  de  los  nombres  i  de  los 
tiempos.  Esto  demuestra  influencia  sobrenatural  en  esa 
duracion. 

4LJ1  pruebas  efectos  de  la  supremacia  papal. — Es 
nn  buen  medio  para  conocer  si  la  institucion  del  primado 
pontificio  es  o  no  conforme  con  la  voluntad  de  Jésus,  el 
averiguar  si  este  primado  ha  continuado  la  mision  que  con- 
fié Cristo  a  sus  Apôstoles.  Los  Pontifices  romanos  han  es- 


(1)  Obras,  t.  1."  pre facto  a  las  ttsis. 


lendido  el  cristianismo  a  casi  todas  las  partes  del  mundo 
en  queahora  hai  cristianos.  ^Quiénes  sinô  los  Papas  hah 
sido  los  que  han  enviado  misioneros  a  convertir  la  Irlanda, 
Inglaterra,  Escocia.  Suecia.  Noruega,  Dinamarca,  Holan- 
da,  Alemania,  Francia,  Polonia,  Hungn'a  i  Livonia,  i  toda  la 
América,  i  todos  los  demâs  ^catôlicos  que  hai  en  Africa, 
Asia,  i  Oceama?  Solo  la  palabra  de  los  misioneros  envia- 
dos  por  los  Papas  tiene  la  virtud  que  Jesucristo  dio  a  la 
palabra  de  los  Apôstoles.  El  cristianismo  de  los  Papas  es  el 
que  ha  civilizado  al  mundo  moderno  ;  luego  el  primado 
pontificio  es  conforme  con  la  voiuntad  de  Cristo,  i  es  el 
ûnicopoder  supremo  que  existe  en  su  Iglesia. 


DIFICCÎLTADES  RE3UELTAS. 


fi."  dlflcaîtad.— Dios  habrâ  psrmitido  el  papaio  como  un  csst'go 
al  pueblo  cristiano,  conio  pernrtiô  qae  Sennaquerib  i  Nabucodonosor 
hiciesea  maies  al  pueblo  de  Israël,  i  como  se  sirvio  de  Alila  para  casti- 
gar  a  la  Europa  ctlstiana.— Resfauesîa.  — Cmndo  D;os  câstiga  a  un 
pueblo  lo  hace  de  un  modo  pasajero,  i  el  pueblo  conoce  su  casligo  ;  pe- 
ro  en  la  Iglesia  catôlica  sucede  con  el  papado  una  cosa  mui  diversa.  No 
es  uno  o  dos  hombres  que  hayan  usurpido  i  ejercido  por  poco  tiempo 
un  poder  abusive:  es  una  institricion  que  viètte  perp°tuândose  desde 
Jesucristo  hasta  nosotros  sin  que  jamâs  se  haya  notado  por  la  sociedad 
cristiana  cuai  fué  el  que  asumiô  la  supremacia  dej  poder  espiritual  que 
no  le  perlenecla.  Los  Papas  que  si:cedieron  imnediatamsnte  a  S.  Pedro 
faeron  santos,  i  no  habrian  usurpado  un  podir  ajeno,  ni  los  iemâs  obis- 
pos  i  todo  el  pueblo  cristiano  babrfan  consentido  en  la  usurpacion.  S. 
Lino,  que  fué  el  primer  PontiSce  después  de  S.  Pedro,  debiô  estar-  ins- 
truido  por  este  Apôstol  de  que  podïa  sucederle  en  el»poier  supremo  so- 
bre la  Iglesia  de  Cristo.  El  Apôstol  S.  Juan  vivra  entonces,  i  habria  re- 
probado  la  usurpation  de  Lino  si  no  la  bubiese  creîdo  conforme  a  la 
voiuntad  de  Cristo.  El  poder  supremo  de  los  Papas  lia  sido  pués  mi- ado 
'en  todos  los  siglos  por  la  sociedad  cristiana,  no  como  una  usurpacion,  no 
como  un  castigo,  sinô  como  satisfaction  de  una  m5cesidad,.  coœo  un 
don  precieso  del  divino  Salvador. 

£.a  dlfieuUed. — Bien  puede  el  roraano  Pontifîce  ser  un  intrusox  en 
la  supremacia  que  se  arroga,  i  sin  embargo,  predicar  la  verdad  i  con- 
vertir a  las  naciones  :  Dios  se  ha  valido  muchas  veces  de  los  malos  para 
decir  la  verdad.— Respnesta.—Si  Dios  ha  usado  de  malos  instrumen- 
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tos  para  producir  bienes,  esto  ha  sido  de  un  modo  estraordinario,  i  no 
como  un  medio  ordinario  de  que  se  valga  su  Providencia,  i  el  primado  ha 
existido  en  la  Iglesia  como  una  institution  permanente,  como  un  medio 
ordinario. 

3.a  diflcuUad. — La  supremacfa  del  romano  Ponlifice  ha  emanado 
de  un  hecho  humano,  cual  es  la  superioridad  polftica  de  la  ciudad  de 
Roma,  ï  ias'riquezas  a!li  'icumuladas,  i  no  de  institucion  de  Cristo  o  de 
una  necesidad  de  la  Iglesia  (l).-— Respuesia. — La  superioridad  poKti- 
ca  i  social  de  Roma  pudo  ser  causa  de  que  S.  Pedro  fijara  su  residencia 
en  esa  ciudad;  pero,  este  hecho  accidentai  no  esplica  îa  institucion 
misma  del  .primado,  que  es  del  todo  independiente  de  cuaîquier  suceso 
humano.  Jesucristo  lo  estableciô  como  una  neGesïdad  de  su  Iglesia,  i 
esta  Igles:a  no  se  aeomoda  a  la  grandeza  de  Roma  o  a  su  decadencia,  ni 
a  la  grandeza  o  existencia  de  ninguna  ciudad  ni  de  ningua  imperio. 
Aûn  cuando  la  division  del  imperio  romano  i  el  engrandecimienio  de 
Gonstantinopla  amenguaron  la  itnportancia  politica  de  Roma,  no  por 
eso  se  disminuyô  el  poder  espidtual  de  los  poatifices,  i  aûn  Ips  mismos 
patriarcas  de  Gonstantinopla  estuvieron  siempre  sometidos  a  su  juris- 
diccioa.  Si  alguna  vez  los  Padres  o  los  conc  lios  hablando  del  primado 
hacen  mention  de  la  grandeza  material  de  Roma,  esto  no  quiere  decir 
que  consideraran  que  la  potestad  espiritual  emanara  de  esa  preeminen- 
cia.  Los  emperadores  i  concilios  otorgaron  prerrogativas  a  la  sede  ro- 
man a  en  virtud  de  hallarse  en  ella.el  primado  de  la  Iglesia  de  Cristo  ; 
mas  estas  prerrogativas  no  instituyeron  el  primado,  ni  este  consiste  en 
esas  preeminencias  accidentaïes. 


(l)'Palmer  doctor  de  la  Universidad  de  Oxford,  î  después  convertido  al  catoli- 
cîsmo,  hace  esta  objecion  contra  el  papado.  Pero,  el  incrédulo  -jud/o  Salvador 
(Jesucristo  i  su  doctrina  1.  3,  c.  2.)  se  espresa  asf:  «Ni  a  un  concursO  fortuito  de 
circun'stancias,  coino  lo  prétende  Pal  mer,  ni  a  una  usurpacion,  como  lo  han  pen- 
sado  muchas  sectas  cristianas  disidentes  i  casi  todos  los  fiîosofos  incrédulos,  es 
menester  atribuir  la  supremacfa  adquirida  por  Roma  i  por  su  Pontffice  en  el  mun- 
do  cristiano.  Esta  supremacia  emanaba  deprincipios  côoocidos  a  los  fundadores  de 
Israël  o  del  nuevo  pueblo  ;  era  una  de  las  necesidades  mas  FmaniQestas  de  su  mi- 
sion,  i  debia  servir  la  a  vez  de  corona  i  de  fin  a  su  conquista» . 


i 
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II. 

INFALÏBILIDAD  DEL  PAPA  (4). 

Infalible  es  quien  no  yerra,  ni  puede  errar,  i  por  esto  la 
infalibilidad  indica  esencion  de  error,  e  imposibiîidad  de 
errar.  Ya  probamos  que  la  Iglesia  de  Gristo  es  infalible  :  en 
esto  convienen  todos  los  catolicos,  i  es  un  arh'culode  nues- 
tra  fé,  claramente  revelado  por  Dios.  Pero,  diversa  cues- 
tion  es  la  infalibilidad  del  romano  Ponlifice,  considerado 
aisladamente  ensehando  al  pueblo  cristiano  sin  el  concurso 
de  los  demâs  obispos  del  orbe.  Se  conoce  desde  luego  que 
no  se  trata  de  atribuir  al  Papa  una  infalibilidad  absoluta  en 
todas  las  materias,  ni  en  todos  sus  actos  personales  ni  aûn 
ministeriales.  La  cuestion  versa  ûnicamente  acerca  de  la 
enserianza  que  debe  dar  a  los  fieles  en  cuanto  concierne  a 
la  salvacion  de  sus  aimas,  i  haciendo  esto  como  jefe  su- 


(1)  No  hace  muchos  anos  que  un  protestante  europeo  me  dijo  que  siempre 
habia  oido  decir  a  sus  correlijionarios  que  los  catolicos  queriamos  signiGcar  que 
el  Papa  es  impecab(c,  cuando  sostenemos  que  es  infalible.  Yo  crei  entônees  que 
esta  erauna  de  las  muchas  terjiversaciones  inalignas  con  que  ciertos  ignorantes 
se  entretienen  pâ*ra  sacar  partido  contra  el  catolicismo.  Pero,  cuando  después 
he  visto  que  el  sabio  cardenal  Wiseman  rechaza  esta  misma  idea  en  una  platica 
predicada  en  Londres  en  1836,  ante  un  concurso  ilustrado,  i  dice  que  se  nos 
ha  achacado  repetidas  veces,  he  conocido  que  el  error  viene  de  mas  arriba,  i 
que  esobra  de  personas  no  vulgares.  Esta  es,  sin  embargo,  una  calumnia  gro- 
sera,  de  las  muchas  con  que  los  protestantes  tratan  de  hacernos  odiosos  al  pue- 
blo disidente,  calumnia  que  no  ha  dejado  de  repetir  el  autor  de  las  cartas  diri- 
jidas  desde  Valparoiso  a  don  Antonio  Varas,  i  que  parecen  escritas  por  algun 
ministro  protestante.  No,  los  catolicos  no  sostenemos  que  el  Pontîfice  es  iiyipe- 
cabfe.  Al  contrario,  no  solo  creemos  que,  a  pesar  de  su  elevacion,  esta  tan  su- 
jeto  a  las  miserias  humanas  como  cualquier  otro  hombre,  sinô  que  îo  juzgimos 
espuesto  a  mayores  peligros  por  razon  de  su  misma  dignidad,  i  que  debe  r.'cu- 
rrir  a  los  mismos  auxiiios  divino.s  de  que  tîenen  necesidad  los  demâs  hombres. 
Eslaba  reservado  a  los  protestantes  el  tremendo  despropôsito  de  hacer  impecabies 
a  los  reyes.  El  jurisconsulto  protestante  Blackslone  dice:  El  rei  no  puede  obrar 
mat.  El  protestante  Cobbet  juzga  que  el  pariamento  declarô  por  una  acta,  que 
siendo  ya  el  rei  en  adelante  protestante  no  podria  caer  en  ninguna  falta.  Aqui 
la  impecabilidad  se  atribuye  a  la  cualidad  de  ser  protestante:  esto  es  insultai-  a 
ia  razon  humana, 


premo  de  iâ  îglesia.  Hubo  catôiicos  en  Francia,  que  ame- 
diados  de!  sigio  XVII,  creyeron  queel  romano  Pontifice  no 
es  infalible  en  las  circunstancias  ya  esplicadas.  Estos  se 
îlamaron  galicanos,  i  sus  adversarios  han  sido  nombrados 
ultramontanos  (1).  La  opinion  de  los  galicanos  no  ha  sido 
aûn  condenada  como  herética,  aunqué  es  contraria  al  sig- 
nificado  natural  de  las  palabras  de  Gristo  a  S.  Pedro,  i  a  la 
institution  misma  del  priniado.  Creo  que  todos  los  autores 
franceses  modernos  convienen  en  la  infalibilidad  del  Ponti- 
fice,  i  con  todos  sostenemos  que 

EL  SUMO  PONTIFICE  ES  INFALIBLE  EN  LAS  GOSAS 
PERTENECIËNTES  A  LA  FE,  A  LAS  BUENAS 
COSTUMBRES  i  A  LA  DISCIPLINA  JENFRAL, 
SIEMPRE  QUE  HABLA  A  TODOS  LOS  FIELES  COMO 
MAESTRO  UNIVERSAL  I  JEFE  SUPREMO 
DE  LA  IGLESIA. 

Solo  darémos  dos  pruebas  (2). 


(1)  Cansados  estamos  de  ver  en  los  periôdicos,  i  de  oir  a  personas  algo  ilus- 
tradas,  dar  el  nombre  de  ultramontanos  a  todo  el  que  defiende  las  prerrogativa  s 
del  priniado  que  son  de  derecho  divino,  i  sobre  las  cuales  ni  ha  habido  ni  puede 
haber  diverjencia  de  opinion  entre  los^atôlicos  porque  son  articulos  de  fé;  i  llega 
a  tal  punto  la  ignorancia,  que  apellidan  ultramontanos  a  los  que  sostienen  las 
prerrogativas  de  la  Iglesia  de  Cristo.  ;I  se  llaman  ilustrados,  i  catôlicos! 

(2)  Por  no  hacer  pesado  este  estudio  omito  dos  pruebas,  la  del  testimonio,  i  la 
delaprâctica  delà  Iglesia.  En  cuautoa  la  del  testimonio,  S.  Léon  el  grande  dice: 
En  Pedro  se  robustece  la  fortaleza  de  todos,  i  de  tal  modo  se  dispone  el  ausitio  de- 
là aivina  gracia,  que  la  frmcza  dada  por  Cristo  a  Pedro,  por  Pedro  se  trasmka 
a  los  Apôsiolcs  (Serin,  de  Assump.).  San  Agustin:  Cristo  rogaba  por  Pedro  i  no 
por  Santiago,  i  Juan,  por  no  hablar  de  los  demds.  Es  manifiesto  que  todos  estdn 
contenidos  en  Pedro.  Pwgando  por  Pedro,  se  conoce  que  rogô  por  todos  (9.  Vet. 
et.  N.  test.  75).  S.  Jelasio  en  la  epistolaal  emperador  Anastasio,  i  S.  Simplicio 
en  su  epfstola  al  emperador  Zenon,  espresan  tambien  la  idea  de  la  infalibilidad 
del  romano  Ponlifice.  S.  Bernardo  dice:  Juzgo  que  es  mui  digno  que  los  danos 
de  (a  fc  sean  reparados  alll  donde  la  fé  no  puede  desfaUecer;  esta  es  la  prerroga- 
tiva  de  la  scde  apôstolica.  cual  otro  se  le  dijo  jamds:  yo  roguê  por  il,  Pedro, 
para  que  no  faite  tu  fé?  (Ep.  ad  Innoc.  2).  S.  Léon  IX:  Por  solo  S.  Pedro  rogô 

et  Salvador  para  que  no  faliase   a  su    fé  cuya  oracion  ha  obtenido  el  que 

hasia  hoi  no  ha  faltado  ta  fé  de  Pedro  ni  faltard  en  su  trono  hasia  el  fin  de  los 
siglos  (Ep.  ad  Petr.  Patr.  Antioch.)  Inocencio  3.  El  Seîîor  dijo  a  S.  Pedro:  yo 
rogué  por  il,  insinuando  con  esto  manifiestamente  que  sus  sucesores  jamds  se  des- 
viarian  de  la  fè  catélica  (Ep.  ad  Joan.  Patr.  Const.)  Los  concilios  jenerales  han 
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J?.a  prueba:  la  palabra  de  jesucristo:— -  Este  di- 
vîno  Salvador  dijo  a  S.  Pedro:  Simon,  Simon:  Satanés 
hadeseado  leneros  en  su  poder  para  zarandearos  como 
tri  go.  Mas  yo  he  rogadopor  li  para  quç  no  faite  tu  fé; 
i  tu,  algunavez  convertido,  confirma  a  tus  hermanos  (1). 
Jesucristo  nos  manifiesta  aqui  elempeno  del  demonio  pa- 
ra hacer  que  los  Apôstoles  desfallezcan  en  la  fé,  i  de  que 
manera  él  desbaratô  los  designios  del  diablo,  haciendo 
que  Pedro  no  faltase  en  la  fé,  i  que  esta  firmeza  de  la  fé 
de  Pedro  fuese  para  el  bien  de  toda  la  ïglesia,  pues  lo 
encargô  de  confirmar  en  la  fé  a  ios  demàs  Apôstoles.  Si 
este  privilejio  concedidoa  Pedro  no  se  hubiese  traspasado 
a  sussucesores,  habria  sido  inûtil,  pues  los  deraas  Apôs- 
toles tuvieron  todos  una  especial  asistencia  del  Espiritu 
Santo  que  los  libraba  de  errar,  i  Jesucristo  sabla  que  na- 
bi an  de  tener  esa  asistencia;  luego  al  dar  a  Pedro  la 
indeficiencia  en  la  fé,  i  la  facultad  de  confirmar  en 
ella  a  sus  hermanos,  debio  dirijirse  mas  bien  a  los  suceso- 
res  del  Apôstol. 

%.&prMefom  necesidad  de  que  el  Papa  sea  infalible. 
— La  constitution  de  la  ïglesia  e  institucion  del  primado 
hacen  indispensable  la  infalibilidad  del  Papa:  1.°  El  Pon- 
tifice  es  el  centro  de  unidad,  i  todos  los  fieles  deben  con- 
venir con  él  en  la  profesion  de  una  misma  fé.  Si  él  no 
fuese  infalible  en  profesar  esafé,  los  fieles,  no  cleberian  ni 
podrian  convenir  con  él  en  tal  profesion,  porqué  si  él  erra- 
se,  los  fieles  tendn'an  obligacion  de  caer  en  el  error,  i 


usado  elmismo  lenguaje.  El  conciiio  provincial  de  Reims  (Francia)  en  18à9,  di- 
ce:  Volvamos  nucstros  ojos  a  la  Sedc  del  Apôstol  S.  Pedro  sabiendo  que  la  Sede 
apôstolica  que  cnsena  las  vcrdadcs  de  fc  a  los  que  las  buscan,  nunca  lia  erraclo  ni 
errardjamâs.  Los  concilios  celebrados  recientemente  en  Paris,  Tours  i  Roan  di- 
cen  que  reciben  con  obediencia  filial  todas  las  constituciones  dogmaticas  delossu- 
mos  PontiTices»  Por  lo  que  hace  a  la  prdctica,  el  papa  Hijinio  condenô  la  herejia 
de  Cerdon  i  de  Valentin,  el  papa  Victor  la  de  Teodoto,  Cornelio  la  de  Novacia- 
no,  i  el  papa  Félix  la  de  Paulo  Samosateno.  Todas  estas  bereji'as  de  los  très  pri- 
nieros  siglos  fueron  condenad'as  sin  concilios,  irreformablemente  i  antes  del  con- 
sentimiento  de  los  demas  cbispos.  Los  obispos  ban  enviado  siempre  a  Roma  la 
décision  de  los  asuntos  arduos  sobre  el  dogma,  como  lo  hizo  S.  Agustin;  los  Pon- 
ti'fices  se  han  avocado  el  couocimienlo  de  esas  causas,  i  han  prescrito  la  norma 
de  las  decisiones  de  los  concilios,  de  la  cual  no  se  separan  los  ob;spos. 
(1)  Luc.  22,  31  i  32. 
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iotla  la  ïglesia  séria  inducida  a  errar.  2.°  Jesucristo  dio  a 
S.  Pedro  i  a  sussucesores  el  encargo  de  gobernar  a  toda 
la  ïglesia  i  deensenar  a  todos  los  fîeles.  Para  esto  lo  consti- 
tuyô  fundamento  de  su  ïglesia,  i  le  encargo  apacentar  los 
corderos  i  lasovejas:  luego  los  fieles  deben  prestar  a  las 
decisiones  dogmâticas  i  morales  del  sumo  Pontifice  el  ob- 
sequio  interior  de  la  menle,  no  solo  la  obediencia  esterna. 
Si  Ja  autoridad  a  la  eu  al  se  debe  prestar  ese  obsequio  fuese 
faîible,  nose  concibe  que  los  fieles  tu  viesen  obligation,  bajo 
pena  de  anatema,  de  asentir  a  declaraciones  inciertas  i 
falibles.  Luego  la  infalibilidad  debe  existir  antes del  asenso 
de  los  que  obedecen,  puesto  que  ella  es  la  que  détermina 
ese  asenso.  3.°  ^i  el  sumo  Pontifice  no  fuese  infalible  inde- 
pendientemente  del  consentimiento  de  la  ïglesia,  se  segui- 
rian  estas  dos  consecuencias:  primera,  que  un  error 
podn'a  durar  mucho  tiempo  sin  ser  condenado,  causando 
un  gravisimo  mal  en  las  aimas,  pues  puede  mui  bien  su- 
ceder  que  haya  dificultades  para  saber  eu  al  es  el  sentir  de 
los  demâs  obispos  esparcidos  por  el  orbe.  ^Se  crée  que 
Jesucristo  en  su  sabiduria  divina  nohubiese  dejadomedios 
en  su  Ïglesia  para  evitar  esos  maies?  La  segunda  conse- 
cuencia  es  que,  esos  maies  crecen'an  de  puntô,  i  aûn  se 
harian  incurables,  porqué  pudiendo  acontecer  que  los 
obispos  se  dividan  en  opiniones  diversas  sobre  un  mismo 
punto,  no  se  sabriaen  que  fraccion  estariala  verdad;  mu- 
cho mas  si  todos  los  obispos  fuesen  de  opinion  contraria 
a  la  del  Pontifice.  Se  perpetuanan  entônees  los  errores  i 
lashereji'as:  lo  cual  no  pudo  ser  la  voluntad  de  Jesucristo. 
Luego  la  necesidad  del  bien  de  la  ïglesia  exije  la  infalibi- 
lidad del  romano  Pontifice. 

€?onseeMeneié%»  J.a— El  hallarse  dotado  el  romano 
Pontifice  del  gobierno  supremo  de  la  ïglesia  de  Cristo  i  del 
don  de  la  infalibilidad  en  sus  decisiones,  unido  a  la  santi- 
dacl,ciencia  i  esperiencia  que  casi  siempre  concurren  en 
éi,  fuésinduda  la  causa  de  que  en  casi  todos  los  siglos 
cristianos  haya  tenido  tanta  influencia  su  autoridad  en  los 
negocios  poiiticos  i  temporales  de  los  pueblos.  Nada  mas 
natural  que  esta  influencia  en  paises  dominados  profunda- 
mente  por  las  ideas  cristianas.  Si  el  Papa  no  hubiese  ejer- 
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cidoesta  influencia,  este  hecho  séria  contrario  al  ôrden 
natural  de  los  sucesos,  séria  un  fenômeno  histôrico.  Los 
hombres  de  ciencia  i  de  grandes  talentos  ^no  ejercen  cierta 
preponderancia  natural  i  espontânea  sobre  el  comun  de 
los  hombres?  En  la  escala  social  ^no  vemos  que  los  que  se 
elevan  sobre  los  demâs  por  su  autoridad  o  sus  riquezas  tie- 
nen,  aûn  sin  pretenderlo,  cierta  influencia  en  la  voluntad 
de  los  que  les  son  inferiores?  Ahora  bien,  si  a  estas  dotes 
se  anade  el  ser  los  Pontifices  Yicejerentes  deCristo,  tener 
su  misma  autoridad  divina,  i  gozar  de  infalibilidad  en  sus 
decisiones  como  maestros  de  los  fieles,  se  comprenderâ 
que  necesariamente,  sin  pretenderlo,  habrân  debido  ejer- 
cer  una  notabilîsima  influencia  en  la  direccion  de  todos  los 
asuntos  de  las  naciones  cristianas.  ^Quién  pocha  reunir 
cualidades  tan  brillantes  i  tan  capaces  deatraer  la  confian- 
za  de  los  pueblos? 

€Jonsecuemcia,  — De'lo  dicho  hast  a  aquî  so- 
bre la  autoridad  e  infalibilidad  de  la  Iglesia  i  del  Papa  se 
deduce  que,  no  solo  deben  los  fieles  obedecer  bajo  pena 
de  pecado  grave  a  las  prohibiciones  de  libros  que  suelen 
hacer  los  Pontifices  o  la  Iglesia,  sinô  que  Lan  de  estar 
plenamente  seguros  de  que  taies  libros  contienen  errores, 
i  de  que  su  îectura  les  es  perjudicial.  La  filosofïa  i  la  es- 
perieacia  estân  confirmando  la  sabiduria  de  la  Iglesia  en 
este  punto.  La  razon  nos  dice:  1.°  que  la  mayor  parte  de 
nuestros  conocimientos  son  adqniridos  i  trasmitidos  por  la 
Iectura  o  la  conversa cion  ;  i  la  esperiencia  dernuestra  que 
las  ideas  de  los  hombres  guardan  siempre  proporcion  con 
las  de  los  libros  o  personas  que  las  inspiran.  2.°  El  autor 
de  un  libro  ejerce  por  lo  jeneral  una  influencia  fascinadora 
sobre  el  entendimiento  de  los  lectores.  Como  casi  siempre 
sucede  que  un  autor  es  superior  en  talento  i  en  instruction 
al  ccmun  de  sus  lectores,  hai  en  éstos  una  tendencia  na- 
tural a  créer  en  lo  que  dice,  porqué  se  supone  que  esa  es 
la  verdad,.  Ya  se  deja  ver  que  peligro  tan  grande  hai  en 
tomar  por  verdadlo  que  no  es  mas  que  un  error.  3.°  Los 
autores  saben  dar  a  los  errores  el  colorido  de  la  verdad, 
presentando  las  cosas  por  los  lados  mas  favorables  a  sus 
intentos,  i  es  necesario  tener  mucha  instruction,  entendi- 


miento  perspicaz  i  versacion  en  el  raciocinio  para  descu- 
brir  la  falacia  de  la  argumentation.  ^1  son  acaso  muchos 
los  que  poseen  esas  dotes?  4.°  Las  pasiones  son  los  mas 
insidiosos  consejeros.  Un  nombre  apasionado  o  prevenido 
casi  nunca  juzga  con  entendimiento  despejado:  el  cora- 
zon  esparce  nubes  sobre  el  entendimiento,  i  aûn  cuando 
crée  el  nombre  que  su  fallo  es  obra  de  la  razon,  no  es  en 
realidad  mas  que  el  eco  de  la  paskfn.  ^Cuânto^  pues,  no 
se  estraviarâ  elhombrecon  la  lectura  de  libros  en  los  cua- 
les  el  autor  se  afana  mas  por  hablar  a  la  imajinacion  que  al 
entendimiento,  mas  por  escitar  la  sensibilidad  que  por  dis- 
currir  con  la  fria  calma  de  una  ilustrada  filosofia?  Una 
lastimosa  esperiencia  esta  diciéndonos  que  casi  todos  los 
errores  que  han  invadido  nuestra  sociedad  i  que  han  lo- 
grado  entronizarse  en  cabezas  no  vulgares,  deben  su  prî- 
jen  i  su  ascendiente  a  las  causas  que  acabamos  de  en u nie- 
ra r.  j  Cuântos  entendimientos  ofuscadosi  cuântas  volunta- 
des  pervertidas  por  la  lectura  de  libros  prohibidos!  Los 
errores  del  filosofismo  del  siglo  XVIII,  de  Voltaire  i  Rous- 
seau, han  tenido  muchisimos  sectarios  en  el  viejo  i  en  ei 
nuevo  mundo  ;  i  la  filosofia  del  siglo  actual  se  burla  hoi 
de  aquellas  doctrinas,  haciendo  justicîa  a  la  Iglesia  que 
las  condenô.  Esto  ha  sucedido  en  todos  los  siglos  i  suce- 
derâ  hasta  el  fin  del  mundo.  Las  falsas  doctrinas  hoi  en 
boga  serân  marïana  objeto  del  escarnio  de  las  escuelas  i 
de  la  multitud  ;  i  la  Iglesia  seguirâ  siempre  defendiendo  los 
fueros  de  la  verdad,  de  la  razon,  de  la  justicia  i  de  la  liber- 
tad.  Fiel  représentante  de  Jesucristo,  no  puede  permitir 
que  sas  hijos  ss  estravien  del  sendero  de  la  verdad  ide 
la  salvacion;  como  Jesucristo,  les  senalarâ  los  errores  pa- 
ra que  los  eviten,  aunque  tambien,  como  Jesucristo  sera 
befadai  maldecida  porqué  da  testimomo  de  la  verdad. 
Pero,  ;  ai  !  \  desgraciados  los  que  no  oyeren  su  voz  !  re- 
cibirân  el  castigo  de  los  que  desoyeron  la  voz  de  Jesu- 
cristo. 

Es  tan  natural  el  estravio  por  los  malos  libros,  i  tan  in- 
dispensable que  los  supremos  gobernantes  impidan  su  lec- 
tura, que  los  emperadores  Teodosio,  Yalentiniano  i  Mar- 
ciano  prohibieron  que  se  escribiesen,  leyesen  o  retuviesen 
libros  contra  el  cristianismo,  mandaron  recpjer  los  que 
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hubiese,  que  se  qaeniasen,  i  fuesen  easligado*  los  que 
los  ocuîtaran  (4). 


BIFICULTADES  RESUELTAS. 


ï.a  difieuîtaci. — Los  Obispos  son  por  institucion  divina  jueces  delà 
ié:  es  asi  que  no  lo  seriansi  el  romano  Pontlfîce  no  pudiese  errar,  pués 
Jesucristo  no  les  habria  otorgado  un  don  inûtil;  luego  el  Papa  no  e3  in- 
falible.— Respuesta.-— No  hai  inconveniente  en  que  los  Obispos  sean 
jueces  de  la  fé,  pero  falibles,  i  que  el  Pootifice  sea  infalible.  No  es  inû- 
til  que  los  Obispos  juzguen,  porqué,  esa  sentencia,  aunqué  reformable, 
da  a  los  fieles  suficiente  garantia  de  no  ?er  erra.da,  i  puede  por  taoto 
irapedir  los  errores  en  la  grei  que  se  les  ha  confiado,  aûn  antes  de  que 
el  Papa  pronuncie  su  juicio. 

dlfîculiad.— Si  el  Papa  es  infalible,  son  inutiles  los  Coacilios 
jeoerales.  ^Con  qué  fin  se  reunieron  los  Apôstoles,  para  deliberar  so- 
bre asunîos  espirituaies,  si  bastaba  la  infalible  dec;sion  de  Pêdro  ;  [ 
para  qué  tanto^trabajo  en  reunir  Concilios  ecuménicos,  si  con  solo  la 
décision  del  Pontlfîce  queda  seguramente  lerminada  toda  duda?— Res- 
puesta.— Este  argumento  prueba  demasiado,  porqué  probarïa  que  los 
Apôstoles  bicieron  una  co?a  inûtil  reuniéndose  en  Concilio,  puesto  que 
estaban  asistidos  todos  ellos  por  el  Espiritu  Santo;  que  fué  inûtil  dis- 
cutir  el  punto  que  se  trataba  de  resolver;  i  qneestambien  kmecesario  que 
en  los  Concilios  jenerales  se  discufan  las  materias,  puesto  que  el  Conci- 
lio es  infalible.  Pero,  no  son  inutiles  los  Conci'ios  aûn  siendo  infalible 
el  Pontlfîce,  porqué  siempre  conviens  dar  a  la  décision  pcntificia  ma- 
yor  autoridad  esterna,  i  esta  se  consigue  con  el  as^nlimiento  de  gran 
numéro  de  Obispos,  pues  los  catôlicos  que  no  recibiesen  con  entera  fé 
las  decisiones  del  Papa,  recibirân  sin  duda  las  de  la  Ig'esia.  Ademàs, 
aûn  cuando  la  infalibilidad  émana  del  Espiritu  Santo,  i  no  de  la  déci- 
sion, al  resolverse  a'gun  punto  debe  procederse  de  un  modo  humano, 
i  puede  suceder  que  el  medio  hamano  de  la  deiiberacion  sea  indispen- 
sable, segun  la  providencia  ordinaria  de  Dios,  para  que  se  veriOquela 
infalibilidad,  pues  es  racional  pensar  que  Dios  ha  querido  que  el  Papa 
procediese  de  un  modo  acomodado  a  la  naturaleza  humana.  Fuera  de 
esto,  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  es  dogrna  de  fé,  i  no  lo  es  la  del  Papa, 


(1)  Cod.  Theod. 
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dlftcultad.  —  Leemos  en  S.  Pablo  «I  cuando  Pedro  vino  a 
Aotioqula  le  hice  resîstencia  cara  a  cara  por  ser  digno  de  reprension.» 
Luego  el  gran  obispo  S.  Pedro  no  fué  infalible  en  sus  juicios,  ni  per- 
fecto  en  su  conducta.— Respuesfa.— La  infalibilidad  del  Papa  en 

asuolos  de  fé,  etc.  es  cuancîo  babla  a  los  fieles  como  jefe  supremo  de 
la  Iglesia,  i  en  el  caso  présente  se  trataba  de  la  opinion  particular.  de 
S.  Pedro,  opinion  que  no  habia  manifes'ado  a  la  Iglesia  universàl. 

4La  dificultad.— La  doctrina  de  la  infalibilidad  «ha  sido  concebida 
en  época  posterior;  nadie  soîiô  en  ella  disante  los  dos  primeros  siglos,. 
i  8olo  la  inventaron  en  tiempos  msnos  remotos  para  justificar  usurpa- 
ciones  anticristianas  ya  consumadas.» — Re<?puesta~ — Es  falso  que 
esta  doctrina  sea  reciente  en  la  Iglesia.  Si  en  los  dos  primeros  siglos  no 
se  hablaba  esplicitamente  de  la  infalibilidad,  esta  no  es  prueba  de  que 
no  se  creyese  en  ella.  Los  hechos  manifiestan  que  era  creida.  S.  Hi- 
jinio  condenô  en  el  siglo  II  la  herejia  de  Cerdon  i  de  Valentin,  i  poco 
i e?pués,  el  Papa  Victor  condenô  la  de  Teodoto.  Pero,  el  mismo  he- 
eiio  de  que  en  los  siglos  siguientes  se  hablase  terminantemente  de  esa 
infalibilidad,  hecho  oonfesado  por  los  protestantes,  esta  manifestando 
que  esa  era  la  creencia  jenei  al  de  los  eristianos  en  los  siglos  antcrio- 
res,  pues,  a  no  haber  sido  asi,  se  habrfa  impugnado  esa  nueva  doctrina, 
i  clamado  contra  la  usurpacion,  inada  de  esto  hubo. 

5.'  diflcultad.— La  condenacion  del  movimiento  de  la  tierra,  i  las 

bulas  que  el  «inf  dible  oràculo  dirijia,  hace  menos  de  medio  siglo,  con- 
tra las  nacientes  libe-tades  de  estas  repûblbas»  manifiestan  que  el  Pa- 
pa no  es  infalible.  —  Respaesta.— 1.°  Es  falso  que  el  Papa  condenase 
absolutarnente  la  doctrina  del  movimiento  de  la  tierra,  como  se  verâ 
cuando  se  isquiera  si  la  Iglesia  es  adversa  al  progreso  de  las  ciencias. 
2.°  Las  bulas  de  que  se  trata  no  pertenecen  a  la  cuestion  que  se  venti- 
la: el  objetarlas  es  prueba  de  ignorancia. 

difieultad.— S.  Pablo  dice  que.eljuicio  privado  pertenece  a 
los  TTiiembros  de  la  Iglesia:  aCada  uno  abunde  en  su  senlido,  (Ad  Rem. 
44,  5);»  i  en  el  v.  10:  aAhora  bien,  ipor  qué  tu  condenas  a  lu  herma- 
no?Pues  todos  hemos  de  comparecer  ante  el  tribunal  de  Cristo?»  -Res- 
ptiesta* — S.  Pablo  habla  en  estos  lugares  de  no  condenar  a  pecado 
las  acciones  de  los  que  por  ignorancia  0  debilidad  quebrantan  la  lei;  i 


(î)  El  autor  de  las  seis  cartas  al  senor  don  Antonio  Varas,  pnblicadas  en  Val- 
parafso  en  1863,  hace  las  cuatro  objeciones  siguienles.  Pero,  este  autor,  quepa- 
rece  ser  algun  ministro  protestante,  manifiesta  su  ignorancia  o  su  mala  féen  estas 
très  cosas:  1.  ■  Confundela  infalibilidad  de  la  Iglesia  con  la  del  Pontifice;  2."  Con- 
funde  la  infalibilidad  con  la  impecabilidad;  3.'  Crée  que  la  infalibilidad  del  Pa- 
pa es  para  los  eristianos  un  dogma  de  fé,  cuando  es  sol©  una  doctrina  catôlict: 
i  â>*  No  sabe  ha*ta  donde  se  estiende  esa  infalibilidad. 
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de  ningun  modo  prétende  establecer  uh  caos  en  la  Iglesia,  en  que  ca~ 
da  cual  créa  i  haga  lo  que  quiera,  antes  bien  çnseîia  en  el  capltulo  an- 
terior  que  todos  se  sometan  a  la  autoridad  dada  por  Dios. 

CAPITULO  TERCERO  (1). 

REGLA.  DE  FE  DE  L4  Ë&SLESI&  DE  CRfSTO 

Se  entiende  por  esta  régla  de  (é  el  principio  fondamen- 
tal sobre  que  reposa  la  fé  cristiana.  En  todo  sistema  de 
doctrina,  sea  relijiosa,  sea  filosôfica,  hai  siempre  un  prin- 
cipio que  sirve  de  base  a  todo  el  sistema,  i  al  cual  se 
reducen  en  ûltimo  anâlisis  todas  las  demâs  verdades  que 
proclama  :  es  el  foeo  de  donde  salen  i  a  donde  converjen 
todos  los  rayos  de  la  circunferencia.  Todas  las  demâs  doc- 
trinas del  sistema  sacan  de  ese  principio  fundamental  su 
fuerza  cohesiva,  aun  cuando  con^ideradas  en  si  tengan 
un  valor  propio  i  verdadero  ('2) .  De  manera  que,  si  ese 

(1)  Ademàs  de  los  autores  cirados  en  el  cap,  1.°,  pueden  consultarse:  Perro- 
ne,  Régla  de  fé,  i  Wisseman,  Discursos  sobre  la  Igletia. 

(2)  Cada  una  de  las  doctrinas  catôlicas,  v,  g.,  la  de  la  confesion  auricular,  la 
transustanciacion  etc. ,  puede  ser  probada  directamente  en  si  misma,  viendo  si 
existe  o  no  en  la  palabra  de  Dios,  o  si  Jesucristo  la  revelô.  Esta  séria  una 
praeba  de  hecho,  porqué  se  trataria  de  inquirir  el  hecho  de  si  esa  doctrina  era 
o  no  revelada.  Pero  hai  otra  praeba  de  deretho,  que  encierra  en  si  todas  esas 
doctrinas  aisîadas.  Esta  consiste  en  establecer  un  principio  jeneral  del  cual  de- 
pendan  las  demâs  cuestiones  particulares:  este  principio  es,  para  los  catôlicos, 
la  autoridad  de  la  Iglesia.  De  suer  te  que,  aûn  cuando  para  convencer  mas  ple- 
namente  el  entendimiento,  entremos  algunas  veces  en  la  esplicacion  de  cada  una 
de  esas  verdades,  es  claro  que  todas  ellas  quedan  virtualmente  demostradas, 
si  se  prueba  aquella  verdad  fundamental;  quedan  de  hecho  absorbidas  en  la 
que  enuncia  el  derecho  divino  que  tiene  la  Iglesia  de  decidir  infaliblemente  so- 
bre cuanto  concîerne  a  la  fé.  En  este  punto  los  protestantes  nos  impugnan  insi- 
diosamente  i  con  falta  de  lôjica.  Insidiosamenle,  porqué  presentan  la  cuestion, 
no  como  principal  i  fundamental,  sinô  como  una  de  las  muchas  corruptelas  que 
nos  imputan.  Con  falta  de  lôjica,  porqué  suponen  como  verdad  inconcusa  \<y 
mismo  que  esta  en  cuestion.  Ellos  sostienen  que  la  Escritura  es  la  ûnica  rtgîa 
de  fé,  i  cuando  reprochan  a  la  Iglesia  catôlica  el  admitir  la  Tradition  como 
palabra  de  Dios,  i  que  por  eso  ha  hecho  agregaciones  a  esa  palabra  divina,  cla- 
ro es  que  dan  por  concedido  lo  mismo  que  se  disputa;  a  saber:  que  la  Escri- 
tura  es  la  ûnica  régla  de  fé.  Pero,  si  esto  es  falso,  i  la  Tradicion  es  tambien 
régla  de  fé,  entonces  la  Iglesia  catôlica  no  es  reprochable  por  admitirla  como 
tal,  i  en  consecuencia  de  eso,  déciarar  que  taies  o  taies  puutos  estânono  man» 
dados  por  Dios. 
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principio  es  errôneo,  errôneas  deberân  sêrtambien  las  con- 
iecuencias  que  de  él  emanen;  i  por  el  contrario,  si  es  ver- 
dadero,  menester  es  que  tambien  lo  sean  sus  lejitimasde- 
ducciones.  En  el  sistema  cristiano  deberâ  pues  existir  ese 
principio  vital  que  todo  lo  consolide,  anime  i  vivifique,  co- 
mo  la  savia  comunica  la  vida  a  los  ârboles  i  a  las  plantas. 
Dios  debe  haber  dado  un  criterio  infalible  por  el  cual  pue- 
da  el  nombre  conocer  con  entera  certidumbre  todo  cuanto 
debe  créer  para  conseguir  la  vida  eterna.  No  puede  ser  de 
otro  mododesde  que  Diosquiere  sinceramente  la  salvacion 
de  todos  los  hombres  i  que  conozcan  la  verdad:  debiô, 
pues,  darles  los  medios  para  este  fin,  es  decir,  un  cri- 
terio seguro  para  conocer  esa  verdad.  Si  asi  no  fuese 
^cômo  podria  el  hombre  salir  del  laberinto  dedudas  que 
portodas  partes  i  en  todos  tiecnpos  se  han  suscitado  acerca 
de  casi  todas  las  verdades  de  la  relijion?  Jesucristo  no  pu- 
do  fundar  una  relijion  para  que  fuese  un  oscuro  problema 
que  sus  discipulos  jamâs  estuviesen  plenamente  ciertos 
de  conocer.  El  dijo  que  era  la  lu z  del  mundo,  el  camino, 
la  verdad  ila  vida;  que  su  doctrina  es  toda  laz  i  verdad, 
i  que  el  que  la  sigue  no  anda  en  tinieblas,  sino  que  ten- 
dra la  luz  de  la  vida  (4).  Esto  indica  que  hai  en  la  relijion 
cristiana  un  medio  infalible  para  que  cada  cual  pueda 
conocer  seguramente  las  verdades  reveladas  por  Dios. 
Este  medio,  este  principio  snpremo,  este  criterio  regula- 
dor  de  nuestra  fé,  por  medio  del  cual  se  détermina  todo 
lo  que  es  rev'elado,  es  lo  que  llamanos  régla  de  fé  (2). 

Todas  las  sociedades  cristianas,  aûn  las  protestantes, 
admiten  una  régla  de  fé,  que  sea  el  tribunal  supremo  que 
décida  lo  que  debe  creerse,  aunqué  difieren  en  cuanto  a 
cual  debe  ser  esa  régla.  La  cuestion  pues  esta  en  inquirir 
cual  es  la  régla  de  fé  que  Dios  ha  establecido  para  que  los 
hombres  se  guien  con  seguridad  en  el  asunto  de  su  sal- 
vacion. 


(1)  Joan.  8,  12. 

(•2)  Régla  d&  fé  sîgnificaba  en  los  priineros  siglos  delà  Iglesia  el  si'mbolo  en 
que  esîaban  los  artfeulos  de  fé  que  los  fieles  debi'an  créer  esph'citamente:  en  este 
sentido  la  usan  S.  ïreneo,  Tertuliano  i  otros  Padres  de  la  Iglesia.  Pero,  mas  ade- 
lante  se  le  diô  el  sentido  mas  cientffico  i  fiiosôfico  que  aeabamos  de  darls. 


Pero  ^quécoudicionesdeberâ  tener?  Estas  très:  debe  ser 
cierta  isegura,  universal  i  perpétua  (l). 

1.  °  La  régla  de  fé  debe  ser  cierta  i  segura,  porqué  si 
asi  no  fuese,  quedan'ael  hombre  en  la  duda  de  si  era  o  no 
verdadero  lo  que  le  propom'a.  Solamente  asf  podrâ  esa 
régla  ser  apta  para  dirimir  las  controversias  que  se  sus- 
ci  ten  acerca  de  la  fé. 

2.  "  Universal,  porqué  la  fé  es  para  todos  los  nombres, 
sabios  e  ignorantes,  i  todos deben  tener  los  medios  nece3a- 
rios  para  poseerla.  Por  tanto,  la  régla  ha  de  ser  tan  clara 
que  puedan  conocerla  todos  los  que  buscan  la  verdad. 

3.  °  Perpétua,  porqué  siendo  para  todos  los  nombres, 
debe  abrazar  tambien  todos  los  tiempos  i  no  faltar  jamâs 
hasta  el  fin  del  mundo. 

Se  deja  ver  pues  que  cada  relijion  debe  tener  en  si  mis- 
ma  fundamentos  de  demostracion,  independientes  de  la 
existencia  de  cualquiera  otra  relijion,  pues  no  porqué  tal 
relijion  sea  falsa,  sesigueque  tal  otra  sea  verdadera.  Pero 
es  necesario  no  eonfundir  aqui  dos  ideas  mui  distintas:  «los 
motivos  de  adhésion  auna  relijion,»  i  «los  fundamentos  en 
que  estribe  el  convencimiento  de  la  verdad  de  lo  que  esa 
relijion  ensena.  »  Podrân  decir  algunos  protestantes  que 
profesan  su  relijion  porqué  han  sido  educados  en  ella  i 
porqué  creçn  que  sus  antecesores,  i  aûn  los  doctores,  des- 
pués  de  bien  discutido  este  asunto,  tienen  averiguado  que 
esta  es  la  relijion  verdadera.  Pero^  estas  mismas  razones 
podrân  tambien  ser  alegadas  por  un  mahometano  o  por 
un  chino  para  permanecer  en  la  relijion  de  Mahoma  o  de 
Confucio.  Estos  serân  motivos  para  perse verar  en  esa 
relijion;  pero,  no  son  razones  que  nazcan  del  principio 
vital  i  constitutivo  del  protestantismo,  no  son  el  funda- 
mento  de  su  ereencia,  de  su  conviccion.  Estos  fundamen- 
tos que  produzcan  una  conviccion  verdadera  es  lo  que  se 
busca  con  la  régla  de  fé. 

Pero  ^cuâl  es  esa  régla  de  fé?  Àquf  esta  la  disension 
entre  catôlicos  i  protestantes.  Segun  el  sistema  catôlico, 


(d)  Estas  condiciones  enseiïadas  por  la  razon,  se  hallan  conflrœadas  con  testos 
de  la  Escritura  i  de  )a  Tradition,  i  esîân  aceptadas  por  todos  los  protestantes  de 
buena  fé. 
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solo  la  palabra  de  Dios  es  la  fuente  do  toda  verdad  revela- 
da;  palabra  de  Dios  que  se  halla  en  la  Escritura  i  en  la 
Tradition,  i  de  cuya  conservacion  i  esplicacion  ha  sido 
encargada  la  ïglesia,  autoridad  divina  que  nunca  muere,  i 
que  ha  sido  dotada  de  infalibilidad  para  decidir  en  todo  lo 
que  mira  a  lasalvacion.  Segun  el  sistema  protestante,  la 
palabra  Dios  es  tambien  ei  ûnico  tribunal  supremo  en  este 
puoto,  i  esta  palabra  se  halla  ûnica mente  en  la  Escritura, 
interpretada  segun  el  espiritu  privado  o  la  razon  indivi- 
dual  de  cada  hombre,  o  segun  la  inspiracion  del  Espiritu 
Santo.  Para  ver  cual  de  estas  dos  reglas  de  fé  es  la  verda- 
dera,  la  que  se  conforma  con  la  voluntad  de  Dios  i  con 
nuestra  razon,  tratarémos  este  asunto  en  dos  arti'culos, 
principiando  porel  sistema  de  losdisidentes. 

ARTICULO  PR1MERO. 


REGLl  DE  FE  PROTESTANTE. 

La  doble  tendencia  del  hombre  a  esplicarlas  cosas  de  la 
relijion,  ya  de  un  modo  sobrenatural  i  teosôfico  por  la 
comunicacion  inmediata  del  hombre  con  Dios,  ya  de  un 
modo  puramenteracional  i  humano  sujetando  las  verdades 
reveladas  al  fallo  de  la  razon,  se  conoce  claramente  en  la 
régla  de  fé  protestante.  Cuando  Lutero  se  resolvio  a  dese- 
char  la  autoridad  de  la  ïglesia  (1) ,  estableciô  como  érgano 
de  interpretacion  el  espiritu  prtvado  de  cada  hombre:  hé 
aqui  elracionalismo.  Mas,  como  ya  habia  sostenido  que  el 


(ij  Al  principio  Lutero  reconociô  espresamente  la  autoridad  de  la  ïglesia.  Di- 
rijiéndose  al  Papa,  le  dice:  «Beati'simo  Padre:  me  prostemo  a  tus  piés,  i  me 
entrego  a  tu  Santidad  con  todo  lo  que  soi  i  tengo.  Vivifica,  mata,  llama,  revo- 
ca,  aprueba,  reprueba  del  modo  que  gustes.  Reconoceréen  tu  vozla  voz  de  Cristo 
que  préside  i  habla  en  tï:  si  he  merecido  la  muerte,  no  la  rehusaré.  (Tomo  i.'de 
«us  obras).  Tambien  entonces  dijo:  oProtesto  que  nada  quiero  decir  ni  sostener  que 
no  se  contenga  opueda  contenerse  en  las  sagradas  letras,  en  los  Padres  Eclesiâs- 
ticos  recibidos  por  la  ïglesia  romana,  o  en  jos  cânones  i  decretos  pontificios.» 
Pero,  cuando  viô  mas  tarde,  que  los  santos  Padres  atestiguaban  contra  sus  doc- 
trinas,  i  que  la  ïglesia  las  condenaba,  desechô  la  tradicion,  i  negô  la  autoridad 
infalible  del  Pontifice  i  de  la  ïglesia. 


pecadoorijinalcorronipio  al  hombre  en  sas  facuitades  oa- 
turalêsique  nuestra  voluntadi  entend  imiento  son  merameri- 
te  pasivos  en  manos  de  Dios,  es  claro  que,  segun  él,  la  ra- 
zonhumana  no  podia  ser  criterioadecuadapara  lainterpre- 
tacion  de  la  Escritura.  Después  advirtiala  contradiccion  i 
tratô  de  reparar  su  error,  sosteniendo  la  compléta  nulidad 
de  larazon  humana,  i  que  el  Espiritu  Santo  dicta  infali- 
blemente  a  cada  hombre  el  senlida  de  la  Escritura:  he- 
aquî  elteosofismo.  (1). 

El  anglicanismo  propone  ademâs  otra  régla  de  fé  que 
viene  a  ser  como  una  transaccion  entre  la  régla  racional 
i  la  catôlica.  Déclara  que  la  Iglesia  tiene  autoridad  en  las 
controversias  dogmâticas,  pero  que  esta  autoridad  es  fali  - 
ble  i  que  no  puede  establecer  sobre  cosas  de  fé  nada  que  no 
esté  contenido  en  la  Santa  Escritura  o  sea  contrario  a  ella. 
Trataiémos,  pues,  en  très  pârrafos  de  estas  très  reglas  de 
fé,  la  teosôfica.  la  racional,  i  la  angiicana  o  heteroclita* 


REGLA  DE  FÉ  PROTESTANTE  TEOSÔFICA. 


Esta  propone  por  régla  de  fé  la  Escritura  interpretada 
segun  la  iluminacion  inmediata  del  Espiritu  Santo.  Vimos 
ya  que  este  fué  el  ûltirao  recurso  de  Lutero;  pero  casi 
todas  las  sectas  mas  importantes  del  protestantismo  de- 
s^chan  el  teosofismo  i  se  adhieren  ûnicamente  a  la  ré- 
gla de  fé  racional.  No  faltan  sin  embargo  sectas  protestan- 
tes de  menos  importancia  que  siguen  la  régla  de  la  ilumi- 
nacion del  Espiritu  Santo.  Contra  estos  i  contra  Lutero 
defendemos  que 


(1)  El  teosofismo  conduce  al  iluminismo,  a  las  ilusiones  mîstieasi  al  fanatîs* 
mo:  pero  tambieD  la  doctrina  de  interpretar  la  Escritura  segun  la  razon  indivi- 
dual  conduce  al  racionalismo  i  al  indifererrtisrao.  Esta  es  la  marcha  del  espfritu 
hum* no,  i  lahistoria  aos  diee  que  nunca  se  ha  separado  deelia, 
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LA  REGLA  DEFÉ  TEOSÔFICA  ES  MALA 
E  INACEPÏABLE. 

!•*  prueba  Mrecia:  peticionde  principio. — 
Los  teôsolbs  pretenden  autorizar  con  la  santa  Escritura  su 
doctrina  ;  pero,  ademâs  de  que  es  falso  que  esta  autorice 
tal  error,  hai  una  falta  mui  notable  en  este  modo  de  ratio- 
cinai*. Si  la  Escritura  nos  manifestase  que  el  divino  Espiri- 
tu  nos  ilumina  seguramente  para  entenderla,  se  necesita- 
ria  ante  todo  esa  asistencia  sobrenatural  que  nos  dictase 
que  esos  testos  habian  claramente  de  una  promesa  de 
iluminacion  divina  ;  que  estuviésemos  asistidos  del  Espi- 
ritu  Santo  parainterpretar  de  un  modo  infalible  esos  testos 
en  que  se  apoya  la  iluminacion.  Pero,  esta  es  cabalmente 
la  cuestion  ;  luego  la  Escritura  no  puede  servir  de  prueba 
a  los  teôsofos. 

#.a prueba  indireetas  inconvenantes  de  este 
sistema. — Muchos  i  mui  graves  son  los  inconvenientes 
del  teosofismo  :  1.°bi  el  divino  Espiritu  inspirase  a  los 
nombres  el  verdadero  sentido  de  las  Santas  Escrituras,  la 
interprétation  que  de  ahi  resultase  séria  idéntica  e  inva- 
riable, pues  es  claro  que  Bios  no  habia  de  inspirar  sinô 
la  verdad.  ^Como  se  esplica  entonces  ese  sinnûmero  de 
interpretaciones  acerca  de  unos  mismos  pasajes  de  la  Es- 
critura? ^Por  qué,  pués,  Lutero,  Calvinoi  Zuinglio  enten- 
dian  de  diverso  modo  aquelias  palabras  de  nuestro  Salva- 
dor, este  es  mi  cuerpo,  i  por  qué  el  protestanlismo  se  ha 
dividido  en  tantas  sectas  entendiendo  cada  una  en  diverso 
sentido  los  testos  de  la  Escritura?  Este  es  un  hecho  histé- 
rico  innegable;  luego  es  radicalmente  falso  que  Dios 
inspire  a  cada  nombre  el  sentido  de  la  Escritura.  2.°  Este 
séria  un  medio  falaz,  porqué  espondria  al  nombre  aûn  con 
la  mayor  buena  fé,  a  ser  victima  de  fatales  ilusiones,  i  a 
la  sociedad  ignorante  a  ser  el  juguete  de  hipôcritas  fai- 
santes que  finjiesen  revelaciones,  sin  que  hubiëse  medio 
como  descubrir  la  superchena.  Ya  sea  que  el  hombre  se 
alucinase  de  buena  fé,  ya  que  sedujese  a  los  demâs  con 
supuestas  comunicaeiones  cou  la  divinidad,  los  maîes  pa- 


ra  la  sociedad  serian  incalculables.  Pero,  como  en  este 
punto  podemos  confirraar  esa  reflexion  con  la  historia  de 
îo  que  ha  sucedido  entre  los  protestantes,  no  estarâ  demas 
el  referir  algunos  de  los  sucesos  a  que  ha  dado  lugar  la 
doctrinade  la  inspiracion  inmediata  del  Espiritu  Santo  (1). 
Durante  la  vida  de  Lutero  i  demas  reformadores  Nicolas 
Stork  i  Tomâs  Muncer  fundaron  una  secta  d<e  los  pro fêtas 
porqué  cada  uno  debia  estar  inspirado  por  el  Espiritu  San- 
to para  interpretar  la  Biblia.  Esta  dio  lugar  a  la  secta  de 
los  anabaptistes,  i  Juan  Bocklod,  uno  de  sus  jefes,  se  pro- 
clamé rei  de  Sion,  se  apodero  de  Munster,  se  casé  con 
once  mujeresa  un  tiempo  i  luego  las  mandé  matar  junto 
con  otrosoncecorrelijionarios  siiyos,  siguiendo  las  inspira- 
ciones  de  su  espiritu  privado(2).  Estos  fanâticos  corda  n 
desnudos  por  las  calles  gritando  :  Ai  de  Babilonia,  ai  de 
los  malvados.  Fueron  presos  i  condenados  a  muerte  por 
sus  sediciones  i  asesinatos;  i  cuando  eran  llevados  al  pa- 
tibulo  iban  cantando  i  bailando,  dando  muestras  de  la 
alegrîa  que  recibian  con  la  presencia  del  Espiritu  Santo. 
Erman,  otro  anabaptista,  déclaré  que  él  era  el  Mesîas,  i 
dijo  al  pueblo:  Matad  a  los  curas;  matad  a  todos  los 
majistrados  del  mundo;  arrepentios  ;  vuestra  redencion 
esta  cercana,  David  Jorje,  tambien  anabaptista,  persuadié 
a  muchos  de  sus  sectarios  que  la  docttina  sauta  del  Anti- 
guo  i  del  Nuevo  Testamento  era  imperfecta,  pero  que  la 
suya  eraperfecta1  i  que  él  era  el  verdadero  hijo  de  Dios. 
Nicolas,  discipulo  de  David  Jorje,  pasé  a  Jnglaterra  a  cum- 
plir  con  la  inision  que  dijo  que  Dios  le  habia  encargado, 
de  ensenar  que  ni  la  fé,  ni  los  preceptos  morales,  ni  el 
culto  servian  de  nada,  i  que  se  perseverase  en  el  pecado  a 
fin  de  que  abundase  la  gracia.  Fué  autor  de  los  familistas 
o  Familia  del  amor,  mui  numerosos  a  fin  del  sigloXVI  (3). 

Cl)  Casi  todos  los  tomaré  de  Perrone  en  su  Régla  de  Fé,  quien  los  ha  tomado 
de  D.  Milner.  Me  yalgo  a  veces  de  las  raismas  palabras  de  Perrone. 

(2)  Ger.  Rrandt.,  Hist.  abr.  de  la  Réf.  t.  1.;  Mosheim,  Hlst.  EcU  de  Ma- 
dame, t.  k. 

(3)  Es  curioso  ver  como  se  afanaban  Lutero,  Zuinglio  i  demâs  reformadores 
porpreguntar  a  estos  fanâticos:  «^Quién  os  ha  enviado?  Si  vuestra  mision  es 
estraordinaria,  £  con  que  senales  la  acreditais  ?  f*Qué  milagros  habeis  hecho  para 
probar  que  sois  enviados  por  Dios?»  Los  anabaptistas  les  contestaban  haciéndo- 
les  las  mismas  preguntas,  i  apelando  a  la  régla  que  ellos  dieron  de  interpretar  la 
Escritura  segun  la  iluminacion  del  Espiritu  Santo. 
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Otra  de  las  sectas  tcosoficas  fué  la  de  la  quint  a  mondrquia 
de  Venner  que  dijo  a  sus  secuaces  que  no  reconociesen  a 
ningun  soberano,  sinô  solo  a  Jésus  rei,  ni  volviesen  a 
envainar  las  espadashasta  quehubiesen  hecho  de  lamonar- 
quia  un  soplo  i  una  maldicion.  Al  morir  protesté  que 
Jésus  habia  sido  jefe  suyoi  de  sus  secuaces. 

Jorje  Fox,  autor  de  la  sectade  los  cuâqueros,  decia  que 
la  Escritura  Santa  no  es  la  régla  primaria  i  adeeuada  de  la 
fé  i  de  las  costumbres,  sinô  una  régla  secundaria  subordi- 
nada  al  espiritu  ;  que  el  testimonio  del  espiritu  es  el  ûnico 
por  el  cual  el  verdadero  conocimiento  de  Dios  ha  sido,  es  i 
puede  ser  revelado.  En  consecueneia  de  esto,  Guillermo 
Simpson,  uno  de  sus  discipulos,  decia  que  Dios  le  habfa 
inspirado  que  por  très  anos  se  pasease  de  vez  en  cuando 
desnudo  i  descalzo  por  las  calles  i  plazas,  las  aldeas  i  las 
ciudades  ;  que  se  presentase  a  los  sacerdotes  i  a  los  gran- 
des i  les  dijese  :  Àsi  desnudo  s  deberîan  estar  iodos  estos. 
Una  mujer  cuâquera  se  présenté  desnuda  en  la  capilla  de 
WhitehaU  en  ocasion  en  que  estaba  atestada  de  jente  i  el 
mismo  Cronrwell  se  hallaba  en  ella;  i  otra  entré  a  la  sala 
del  Parlamento  llevando  en  lamano  una  cuchilla,  que  hi- 
zo  peclazos  diciendo  :  Lo  mismo  se  harâ  con  el  Parla- 
mento. Otro  cuâquero  entré  en  otra  ocasion  al  Parlamento 
con  la  espada  desenvainada,  hiriendo  a  algunos  i  escusân- 
dose  con  que  el  Espiritu  Santo  le  inspiraba  que  muiase 
a  cuantos  se  ha  lia  ban  sent  ados  en  aquella  salûj.  El  cuâ- 
quero Naylor  se  figuré  que  era  el  Mesi'as,  i  entré  en  Bris- 
tol montado  en  un  caballo  pasandopor  encima  de  losves- 
tidos  que  le  tendian  sus  discipulos  gritando  a  su  paso  : 
Santo,  santo,  santo,  hosanna  en  lo  mas  alto  de  los  cie- 
los  :  i  cuando  el  gobierno  lo  hizo  azotar,  él  permitié  a  al- 
gunasmujeres  que  le  segulan,  que  le  besasen  los  pies  i  las 
beridas,  i  lo  saludasen  Principe  de  la  paz,  Rosa  de  Sa- 
Ton,  elejido  entre  diez  mil. 

Pasemos  por  alto  las  seetas  tcosoficas  de  los  muggîeto- 
nianos,  de  los  labbadistas,  i  de  los  hermanos  moravos  que 
se  hallan  esparcidos  por  Ingiaterra  i  Alemania  i  fijémonos 
en  los  metodistas.  Su  sistema  publico  de  fé  consiste  en  que 
el  Espiritu  Santo  des  demie  instanlâneamente  en  el  ai- 
ma de  ciertas  personas;  las  cuales  quedan.  convencidas 
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de  su  justification  i  salvation,  sin  que  les  sirvan  para 
nada  la  Escritura  ni  las  buenas  obras  (1).  Fletcher,  hâbil 
discipulo  de  Wesley  autor  del  metodismo,,  nos  dice  :  «  Aûn 
caando  mispecados  escediesen  a  los  de  Manasés,  séria  siern- 
pre  un  hijo  de  la  gracia,  porqué  Dios  me  ve  en  Jesucristo  : 
i  esta  es  la  razon  por  la  cual  aun  en  medio  de  los  adulte- 
rios,  de  los  homicidios  i  de  los  inceslos,  puede  el  Senor 
dirijirme  estas  palabras  :  Tu  ères  tocia  hermosa,  querida 
mia,  o  cas  ta  esposa  mia,  i  no  fiai  en  U  mancha  alguna. 
Si  bien  vitupero  a  los  que  dicen  :  Pequemos)  a  fin  de  que 
abunde  la  gracia  en  nosotros,  con  todo  no  dejo  de  créer 
que  eî  adulterio,  el  incesto  i  el  homicidio  me  hacen  mas 
santo  en  la  tierra,  imas  dichoso  en  el  cielo  (2)». 

1  para  que  no  se  créa  que  este  ilustrado  siglo  XIX  se 
halla  esento  de  visionarios  i  de  sectas  visionarias  a  conse- 
cuencia  de  la  doctrina  que  estoi  refutando,  convendrâ  te- 
ner  en  cuenta  lo  siguiente.  Juana  Southcott,  nacida  en 
Inglaterraen  1750,  pretendia  tener  reveiaciones  del  cielo 
i  en  1792  pubiicô  un  escrito  anunciando  la  destruccion  de 
Satanâsiel  principio  del  reino  de  Gnsto.  En  1813,  siendo 
de  63anos,  dijo  que  estaba  en  cinta  por  influjo  divino,  i 
que  pariria  unnuevo  Mesias.  Pero  murio  la  profetisa,  i  el 
nuevo  Mesias  no  vino  al  mundo.  Sus  prosélitos,  (\  \  los  tu- 
vo!î  iji  muchîsimosî!)  por  mediode  una  suscricion  volun- 
taria,  tenian  preparada  una  preciosa  cuna  con  una  poética 
inscripcion  en  hebreo  para  el  nino  que  debia  nacer.  Estos 
partidarios,  entre  los  cuales  se  contaban  sacerdotes  i  mé- 
dicos,  conservaron  por  cuatro  dias  sin  enterrar  el  cadâver 
de  la  difunta,  persuadidos  de  que  resucitan'a  i  pariria  el 
deseado  nino.  «Todavia  se  encuentran  algunos  de  entre 


(1)  El  metodismo  tuvo  orijen  en  Oxford  en  4  729:  Juan  Wesley  fué  su  autor.- 
Como  este  i  sus  secuaces  eran  metôdicos  en  la  oracion  i  prâeticas  piadosas,  de 
ahi  se  llaman  mctodistas. 

(2)  En  vista  de  los  escesos  producidos  por  la  doctrina  del  metodismo,  su  fun- 
dador  reuniô  a  sus  principales  miembros,  i  acordaron  abandonar  los  antiguos 
principios  fondamentales  que  kabfan  seguido.  Mas,  los  partidarios  americanos 
rechazaron  càsi  todos  con  indignacion  ese  abandono  de  los  primitivos  dogmas,  i 
se  dividieron  en  sectas,  unas  que  siguen  una  moral  rijida,  i  otras,  como  la  de  los 
whitcfieldistas,  de  los  Newlight,  o  nucva-luz,  que  se  entregan  a  los  majores 
escesos:  sus  meeting-camps  o  reunlones  campestres,  a  las  cuales  acuden  hasta 
doce  mil  personas  de  todas  eda'Jes  i  sexos,  son  sumamente  immorales, 
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sus  dise îpulos»  ,  decia  Perrone  hace  poco,  «tan  ilusos  que 
aguardan  el  famoso  parto.  Est-i  mujer  singular  daba  pasa- 
portes  para  el  cielo  en  toda  forma  i  sellados  eon  très  sellos: 
vendialos  mui  baratos  i  sus  adeptos  se  afanaban  por  te- 
nerlos» . 

En  1844  se  establecio  en  Ingtaterra  la  secta  llamada 
ûltimamente  Agapenon  o  casa  de  amor.  Tienen  por  prin- 
cipio  el  ucirse  a  Dios  con  el  espiritu:  desechan  la  oracion 
i  las  capillas,  rechazan  la  fé  en  la  Trinidad,  i  dicen  que 
paso  el  reino  de  la  gracia  i  Uegô  el  del  juicio.  Habitan  jun- 
tos  hombres  i  mujeres  i  viven  en  continuos  deleites  car- 
nâles. 

Casi  por  la  misma  época  Yintras  ha  fundado  en  Francia 
la  secta  de  la  Obra  de  la  Misericordia.  Su  autor  dice 
que  esta  en  comunicacion  directa  con  S.  José,  S.  Miguel, 
la  Vùjen  i  el  mismo  Dios.  Segun  su  sistema,  el  Hijo  de 
Dios  al  encarnarse  solo  tomô  una  parte  de  la  humanidad, 
Maria  Santisima  emanô  de  la  sustancia  divina,  i  el  nombre 
es  un  ânjel  caîdo  unido  a  una  aima  i  a  un  cuerpo  para  es- 
piar  su  culpa.  El  sumo  Pontificei  los  concilios  provinciales 
ûltimamente  celebrados  en  Francia,  han  condenado  la 
doctrina  de  Vintras;  pero,  él  dice  que  ha  recibido  las  6r- 
denes  inmediatamente  del  Espiritu  Santo,  i  ordena  a  sus 
sectarios. 

En  1847  fundô  Grignoschi  en  el  Piamonte  una  secta, 
persuadiendo  a  sus  prosélitos  que  el  era  Jesucristo,  i  que 
habia  vuelto  al  mundo  para  ser  otra  vez  crucificado,  no 
para  redimir  al  hombre,  sinô  para  librar  a  la  Iglesia  de  la 
opresion  en  que  yacia,  i  purificarla  de  los  errores  que  la 
dominaban.  Ensenô  que  el  culto  cotolico  séria  abolidobajo 
pena  de  muer  te.  Una  de  las  mujeres  a  quienes  sedujo  se 
.decia  Madré  de  Dios,  i  estaba  tan  adicta  a  Grignoschi 
que  protesté  hallarse  dispuesta  a  sufrir  el  martirio  antes 
que  separarse  de  él. 

En  la  misma  época  apareciô  otra  secta  en  Suiza  funda- 
da  por  un  milanés  Romano,  que  seducia  a  los  jôvenes  di- 
ciendo  que  él  era  el  Verbo  fiel  de  lo  alto,  el  fiel  servidor 
de  Dios,  el  représentante  de  Dios,  el  segando  Salvador 
del  mundo.  Del  espediente  judiçial  que  se  instruyô  sobre 
esta  secta  résulta  que  no  se  propone  otro  objeto  que  el  de 


facilitar  i  encubrir  la  mas  escandalosa  inmoralidad.  Dis- 
culpé Romano  sus  seducciones  diciendo  que  de  él  debian 
salir  las  doce  estrellas  del  Apocalipsis,  i  anadiô  que  era  el 
gran  guerrero  que  habia  de  ir  a  Italiapara  deslruir  a 
los  curas  i  a  los  fr ailes,  i  para  fundar  una  nueva  Jeru- 
salen. 

El  Evening  Mail,  periôdico  inglés,  de  1849,  dice 
que  en  Bohemia  se  difundia  en  esa  época  la  secta  teôsofa 
de  los  antiguos  adamitas  (1)  a  la  cual  se  unian  miichos 
habitantes  de  los  mas  ricos.  El  testo:  Por  lafétras- 
ladamos  nosotros  las  montanas,  es  el  articulo  fon- 
damental de  su  fé,  i  una  de  sus  prâcticas  relijiosas  consiste 
en  estarse  acostados  en  las  orillas  de  los  rios  i  de  los  to- 
rrentes,  con  la  oreja  pegada  al  suelo  para  oir  los  pasos 
del  Mesias  que  llega. 

Todos  estos  hechos  irrécusables  estân  probando  queel 
principiô  de  la  inspiracion  privada  es  falaz,  i  espuesto  a 
los  mayores  errores,  i  alosescesos  mas  abominables.  (E.) 

DIFICCJLTADES  KESUELTAS. 

f  .■  difietiUad. — En  muchos  lugares  de  la  Escritura  se  habia  de 
las  laces  que  dos  comunica  interiormente  el  Espîritu  divino,  i  nues'rd 
mismo  Salvador  anunciô  que  después  de  subir  a  los  cielos  nos  enviarîa 
al  Espîritu  Santo  que  nos  ensenanatoda  verdad;  luego  la  inspiracion  so- 
brenatural  es  régla  segura  de  fé.— Respuegta.— 1.°  Ningun  catôlico 
niega  que  el  Espîritu  Saoto  pueda  iluminar  el  entendimiento  humano 
para  que  conozca  la  verdad;  pero,  no  es  lo  mismo  esto  que  el  afîrmar 
que  esa  iluminacion  interior  es  la  régla  précisa  i  ûnica  de  nuestra  fé. 
En  esto  esta  el  error,  pues  la  Escritura  nos  habia  de  lo  primero,  i  nun- 


(1)  Herejes  del  segundo  siglo  que  pretendian  haber  sido  restablecidos  al  es- 
tado  de  inocencia  en  que  Adan  fué  constituido,  i  que  debïan  andar  desnudos. 
Detestaban  el  matrimonie  i  creian  que  el  uso  comun  de  las  mujeres  era  debido 
a  su  restablecimiento  a  la  justicia  orijinal.  Sus  reuniones  eran  obcenas  e  imi- 
taban  la  impudencia  de  los  cfnicos  del  paganisme  Otros  adamitas  con  el  nom- 
bre de  turlupinos  i  hermanos  pobres  aparecieron  en  el  siglo  catorce  en  el  Delfi- 
nado  i  la  Saboya.  Andaban  enteramente  desnudos  i  cometian  pûblicamente  las 
acciones  mas  brutales.  El  flamenco  Picard  renovô  estos  errores  a  principios  del 
siglo  quince  en  Alemania  i  Bohemia.  Se  calificaba  de  Hijo  dé  Dios,  i  para  îes- 
tablecer  la  lei  de  la  naturaleza  prescribîa  la  desnudez  i  la  mancemunidad  de 
mujeres.  Esta  secta  tuvo  prosélitos  enPolonia  i  en  Inglaterra. 


—  278  — 


ca  de  lo  segu^do.  2.°  La  promesa  de  enviar  al  Espfrilu  Santo  fué  Perso- 
nal a  los  Apôstoles  i  no  debia  estenderse  a  todos  los  cristianos,  como 
de  hecho  solo  bajô  materialmente  sobre  los  Apôsloles.  Si  las  luces  del 
Espiritu  Santo  se  difundiesen  sobre  todos  Io3  hombres,  4 para  que  se 
necesitaba  entonces  la  Santa  Escritura.  I  si  esta  iluminacion  es  para  en- 
tender  la  Escritura,  ^qué  objeto  tendrîa  la  mision  de  ensenar  que  Jesu- 
eristo  confié  a  los  Apôstoles?  A  esta  conclusion  iôjica  arribaron  los  ana- 
baptistas  con  la  adoption  de  la  inspiration  del  Espiritu  Santo  para  la 
intelijencia  delà  Escritura:  VoSotros,  decian  a  los  luteranos,  sujetais  el 
espiritu  vivo  a  la  letra,  muerta,  i  asl  arrâstfais  el  impulso  divino  tras 
la  sabidurîa  humana.  Fariseos  del  siglo,  vosotros  rechaiiù  al  Espiritu 
Santo  para  divertir  os  con  la  Escritura  (1). 

2*  diicultàd.— Los  hechos  citados  contra  el  teosofismo  prueban 
unicamente  el  abuso  que  se  ha  hecho  del  principiu  de  la  inspiraciôn 
privada;  pero,  no  praeban  que  este  principio  sea  malo  en  si  mismo:  el 
hombre  abusa  hasta  de  lo  mas  santo.—  l&espuesta. — Si  nosotros 
reehazamos  el  principio  de  la  inspiration  privada,  no  es  en  si  mismo, 
sinô  como  régla  de  fé.  Sostenemos  que  Dios  puede  iluminar  la  mente 
humana  de  un  modo  estraordinario  i  sobrenatural;  pero,  negamos  que 
este  sea  el  medio  ordinario  que  haya  elejido  para  que  se  conozca  su 
divina  palabra;  i  ciertamente  que  el  prestarse  a  tantos  abusos  esa  ins- 
piracion privada  es  ya  sobrada  razon  para  que  le  neguemos  el  carâcter 
de  criterio  o  régla  de  fé,  pues  esta  debe  conducir  al  hombre  a  un  co- 
nocimiento  claro  i  seguro  de  la  verdadera  palabra  de  Dios. 

S.a  diflcîiïtad.— S.  Juan  dice:  No  necesitais  que  nadie  os  ensene'> 
sinô  que  asî  como  la  uncion  dé  Bios  os  enseha  todas  las  cosas,  i  es  ver^- 
dad  i  no  mentira,  i  asî  como  él  os  ensehô,  permaneced  en  ello  (2);  lu  ego 
bastan  las  luces  comunicadas  interiormente  por  Dios,  i  no  se  necesita 
la  ensenanza  de  la  Iglesia. —  îlespiiesta. — Los  modernos  exéjetas  pro- 
testantes convienen  en  que  S.  Juan  trata  unicamente  en  este  pasaje  de 
prévenir  a  los  fieles  contra  las  falsas  doctrinas  de  los  herejes  0  novado- 
res  que  venian  ensenando  cosas  contrarias  a  las  que  les  habia  enseûado 
Jesucristo  (3):  luego  nada  prueba  en  favor  de  los  teôsofos. 


(1)  Moeler,  Simbol.  t.  2.  %  59. 

(2)  4.aep.  2.  27. 

(3)  Asi  Rosenmûller. 
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§2.° 

REGLA  DE  FÉ  PROTESTANTE  RACIONAL. 

Consiste  esla  doctrina  en  aceptar  como  régla  de  fé  a  la 
Biblia  interpretada  segun  la  razon  individual  de  cada 
hombre.  La  mayor  parte  de  los  protestantes  siguen  esta 
régla.  Nosotros  vamos  a  probar  que 

LA  REGLA  DE  FÉ  RACIONAL  ES  FALSA 
E  INACEPTABLE. 

Considerarémos  esta  régla  por  el  lado  bi'blico  i  filosôfi  - 
co  (\). 

Punto  de  vista  BiBLico. — Dos  cosas  considerarémos 
aquî:  los  antécédentes  de  la  Biblia  i  la  inisma  Biblia. 

\.°  Antécédentes  de  la  Biblia. — Un  protestante  que 
tenga  por  ûnica  régla  de  fé  la  Biblia,  no  puede  saber  que 
es  la  Biblia,  de  cuantos  i  de  que  libros  se  compone,  si  son 
auténtioos  e  inspirados.  l.°  No  puede  saber  que  c osa  es  la 
Biblia,  porqué,  oquiere  probarlo  por  la  misma  Biblia  i  esta 
es  peticion  de  principio,  haciendo  servir  de  prueba  a  que- 
lle mismo  que  debe  probarseo  que  es  el  objeto  de  la  cues- 
tion,  o  intenta  probarlo  por  otro  medio,  i  entonces  aban- 
dona  su  principio  de  no  atender  mas  que  a  la  Biblia.  2.° 
No  puede  saber  de  cnantosi  de  que  libros consta:  primero, 
porqué  en  ninguna  parte  de  este  libro  santo  se  habla  del 
numéro  de  los  libros  que  la  componen,  ni  se  dice  cuales 
son;ienesto  convienen  todos;  segimdo,  porqué  no  basta 
que  laSanta  Escritura  baga  menciondealgunos  libros  para 
decir  que  forman  parte  de  ella  ,  pues  se  ven  alli  citados  mu- 
chos  libros  de  los  cuales  no  consta  la  Biblia,  como  el  libro 


(1)  Pudiéramos  eonsidemrla  tambien  por  sus  lados  histôrico,  teolôjico  i  po- 
lémico,  i  sacar  pruebas  coutra  esta  régla  de  fé;  pero,  por  no  bacer  odioso  este 
estudjO;,  nos  circunscribimos  a  solo  estas  dos  clases  de  pruebas. 
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ëe  las  guerras  del  Senor  (1);  el  libro  de  los  justos  (2); 
los  diarios  de  los  reyes  de  Judâ  i  de  Israël  (3);  el  libro 
del  profeta  Natàn  (4);  los  libros  de  Ahias  Silonita  (5),  los  de 
Semeias,  el  libro  de  Addo  (0),  i  algunos  otros;  tercero,  por- 
qué tampocobasta  elhallarsecitadosen  algun  libro  del  Nue- 
vo  Testa mento  pues  tendria  que  probarse  que  el  Nuevo  Tes- 
tamento  forma  parte  de  la  Santa  Escritura,  i  cuarto,  porqué 
hai  muchos  libros  que  hoi  forman  parte  de  las  Sautas  Escri- 
turas,  i  que  no  se  nombran  en  el  Antiguo  Testamento  (8). 
Si  los  protestantes  buscan  pruebas  fuera  de  la  Biblia,  no 
pueden  cerciorarse  de  lo  que  hablamos,ni  por  la  autoridad 
de  Josefo,  ni  por  la  de  la  Sinagoga.  No  por  la  deJosefo, 
porqué  este  escritor  judio  del  primer  siglo  solo  dice  que 
eran  veintidos  los  libros  que  su  nacion  reconocia  por  divi- 
nes, a  saber,  los  cinco  de  Moisés,  trece  de  los  profetas, 
i  cuatro  que  contenian  himnos  de  alabanzas  al  Senor  i 
preceptos  morales  utilisimos;  pero,  no  désigna  esos  trece 
libros  de  profetas,  ni  los  cuatro  de  himnos  i  preceptos. 
No  por  la  delà  Sinugoga,  porqué  esta  nunca  diô  unjui- 
cio  decisivo  sobre  el  numéro  de  libros  inspirados.  El  câ- 
non  atribuido  a  Esdras  (9)  no  podia  comprender  el  libro 
de  Nehemias,  porqué  en  él  se  refieren  hechos  acaecidos 
después  de  su  muerte;  ni  los  Paralipômenos,  porqué  en 
el  capi'tulo  tercero  del  libro  primero,  se  contiene  la  je- 
nealoji'a  de  los  descendientes  de  Zorobabel  hasta  diez  je- 
neraciones  sueesivas,  es  decir,  hasta  mas  de  trescientos 
anos  después  de  Esdras;  ni  la  profecfa  de  Malaquias,  por- 
qué se  ve  que  fue  escrita  mucho  después  del  cautiverio 
de  los  hebreos.  Ademâs,  los  judios  no  tuvieron  por  [>ro- 

"~  ah  oïi  ■ 

(1)  Nûm.  21,  LU. 

(2)  Jos.  10,  13. 

(3)  h  Rcg.  ï,  18;  8,  23;  10,  35. 
(A)  1*°  Parai.  79,  29. 

(5)  2  Parai.  9,  29. 

(6)  Id.  12,  15. 

(7)  Id.  13.  22. 

(8)  Taies  son  los  dos  libros  de  los  Jueces,  el  de  Rut,  primero  i  cuarto  de  los 
Reyes,  dos  de  los  Paralipômenos,  el  de  Esdras  i  Neemi'as,  el  de  Ester,  el  Ecïe- 
siastés,  el  cantar  de  los  cantares,  el  de  Abdîas  i  el  de  Sofonîas, 

(9)  Esta  opinion,  que  siguieron  algunos  escritores  antiguos,  sé  fundaba  en  un 
pasaje  de  un  escrito  apôcrifo,  cual  es  el  libro  4.°  de  Esdras. 
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tocanônicos  todos ,  los  libros  que  componen  el  Antiguo 
Testamento,  cual  lo  reconoce  la  Iglesia  catôlica  (1).  Los 
hebreos  de  Palestina  reconocian  mucho  menos  libros  que 
los  admitidos  por  los  hebreos  helenistas  o  alejandri- 
nos.  3.°  Tampoco  pueden  los  protestantes  estar  ciertos 
de  la  autenticidad  i  divina  inspiracion  de  la  Santa  Escri- 
tura:  esto  no  se  puede  probar  por  la  misma  Escritura  (2); 
ni  en  ninguna  parte  de  ella  se  dice  que  sean  inspirados 
los  libros  que  la  componen  (3),  ni  la  antigùedad  cristiana 
estuvo  acorde  sobre  la  diyinidad  de  esos  libros  (4). 

La.  misma  Biblia, — 1.°  La  Escritura  no  dice'  que  solo 
ella  baste  para  conocer  la  palabra  de  Dios,  %.°  Jesucris- 
to  no  escribio  su  doctrina,  ni  mandô  a  los  A^ôstoles  que 
la  escribiesen.  3.°  Tampoco  dijo  a  los  Apôstoles  que  entre- 
gasen  la  Biblia  a  los  pueblos  para  que  cada  hombre  de 
por  si  sepa  su  conteriido  i  se  forme  su  fé  i  su  relijion,  se- 
gun  lo,  que  k  inspire  su  razon  individual.  Al  contrario, 
les  mando  que  predicasen  a  fodas  las  j  entes  i  que  les 


(1)  Se  11  aman  protocanônicos  los  libros  que  han  sido  admitidos  por  todos  los 
miembroS  de  una  sociedad,  sin  que  haya  habido  disputa  sobre  su  autenticidad 
ni  sobre  su  divina  inspiracion  ;  i  deuterqcanônicos,  los  que  lo  han  sido  ûnicamente 
por  algunos.  Los  hebreos  de  Palestina  solo  reconocian  por  inspirados  los  li- 
bros, Jénesis,  Exodo,  Levitico,  Numéros,  Deuteronomio,  Josué,  los  Jueces,  Rut, 
cuatro  de  los  Reyes,  dos  de  los  Paralipômenos,  Esdras,  Nehemi'as,  Salmos,  Job, 
Proverbios,  Eclesiastés ,  Cantar  deios  Cantares,  Isaias,  Jeremi'as,  Ezequiel,  Da- 
niel i  los  doce  profetas  menores.  Los  hebreos  helenistas  renonorian  esos  libros  i 
ademâs  el  de  Tobi'as,  Judit,  Baruc,  Sabidun'a,  Eclesiâstico,  dos  libros  de  los  Ma- 
cabeos,  los  siete  ûltimos  capitulos  de  los  16  que  componen  el  libro  de  Ester,  las 
historias  de  Susana,  del  Dios  Belo  i  del  dragon  en  Daniel,  (cap.  13  i  14),  i 
tambien  el  cântico  de  los  très  ninos  i  la  précédente  oracion  de  Azarias  en  el 
mismo  profeta. 

(2)  Séria  esto  un  ci'rculo  vicioso,  probar  una  cosa  por  ella  misma. 

(3)  Las  palabras  de  S.  Pablo,  Toda  escritura  divinamenle  inspirada  es  util 
para  instruir.  etc.,  solo  contienen  una  mâxima  moral:  no  se  dirijen  a  una  es- 
critura particular.  Las  de  S.  Pedro,  Los  santos  hombres  de  Dios  hablaron  tns- 
pirados  por  cl  Espiritu  Santo,  se  refieren  ûnicamente  a  los  profetas,  i  no  los 
denominan. 

(AJ  Ni  los  santos  Padres,  ni  los  Concilios,  ni  las  iglesias  particulares  de  los  très 
primeros  siglos  estuvieron.  acordes  sobre  la  autenticidlid  e  inspiracion  de  todos 
los  libros  de  la  Escritura.  Ya  hemos  visto  que  san  Dionisio  Alejandrino  i  otros, 
dudaron  de  la  autenticidad  del  Apocalipsis,  i  que  otros  dudaron  de  otros  libros 
de  la  Escritura.  Ademâs,  S.  Ireneo,  S.  Clémente  de  Alejandria,  Tertuliano  i 
Orijenes  tienen  por  inspirado  al  Pastor  de  Hermas.  On'jenes  cita  como  escritura 
sagrada  la  carta  de  S.  Bernabé;  el  ûltimo  canon  de  los  Aposlôlicos,  i  muchos  an- 
tiguos  tuvieron  por  divinamente  inspiradas  las  carias  de  S.  Clémente. 

36 
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enserlasen  lo  que  él  les  habia  ensenado  a  ellos,  i  déclaré 
que  el  que  oye  a  los  Apôs tôles,  oye  a  él  mismo;  que  fue- 
se  tenido  por  fentil  quien  no  escachase  a  la  Iglesia,  i  di- 
jo  que  rogaba  por  los  Apôstoles  i  por  los  que  habiau  de 
créer  en  él  por  medio  de  la  palabra  de  los  misnjos  Apôs- 
toles (1).  4.°  La  Santa  Escritura  dice  que  los  Apôstoles 
convirtieron  miles  de  personas  al  cristianismo  predïcdn- 
do  la  palabra  de  Dios,  i  no  dândoles  la  Biblia.  S.  Pablo 
encargaba  tambien  a  Timoteo  que  las  cosas  que  de  él  ha- 
bia ofafo  lasencomendase  a  nombres fîeles  que  fuesen  idô- 
neos  para  ensenarlas  a  otros  (2).  Luego  la  misma  Escri- 
tura se  opone  evidentemente  a  la  régla  de  fé  racional  de  los 
protestantes. 

Punto  de  vist a  filosôfico. — La  razon  esta  acorde  çon 
la  Escritura  en  desechar  la  régla  de  fé  racional. 

1.°  El  sentido  comun  nos  ensena  que  el  Côdiga  civil  de 
un  pais  no  se  entrega  a  la  libre  interprétation  de  los  ciu- 
dadanos  para  que  ellos  se  formen  la  lei  de  sus  deberes, 
segun  les  dicte  su  razon  individuaL  <,A  que  nacion  del 
mundo  se  le  ha  ocurrido  jamâs  el  dictar  un  Côdigo  dele- 
yes,  i  entregarlo  luego  a  los  ciudadanos  diciéndoles:  Aht 
teneis  laespresion  de  rni  voluntad ;  pero  estas  leyes  no 
obligaràn  a  su  observancia,  sinôen  cuanto  a  cada  uno 
de  vosotros  os  parezca  que  se  han  de  entender  en  este  o 
en  el  otro  sentidol  Esto  séria  ridiculo,  porqué  séria  re- 
conoceren  cada  hombre  elderecho  de  darse  leyes,  pues  en 
ûltirao  resultado,  la  razon  individuaL  dan'a  el  carâcter  de 
lei  a  esas  disposiciones  i  determinaria  su  sentido.  Ten- 
driamos  entonces  en  el  mundo  una  compléta. anarquîa, 
dado  que  los  nombres  podn'an  entender  de  mil  maneras 
diversas  esas  leyes,  i  asi  anular  todos  los  deberes,  i  en- 
torpecer  todas  las  relaciones  sociales.  Si  los  hombres  no 
hacen  esto  con  los  Côdigos,  porqué  séria  una  locura,  £se 
crée  que  Dios  haya  procedido  tan  locamente  quehaya 
entregado  a  la  lifrre  interprétation  de  cada  hombre  la 
intelijencia  de  su  divino  Côdigo?  <,No  séria  esto  esponer- 


(1)  Joan.  i7,  20. 
^2)  2.*  ad  Tim.  2,  2. 


i 
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se  a  que  el  hombre  contrariase  su  divma  voluntad,  i  se 
burlase  de  él?  (4) 

Ni  se  diga  que  la  Escritura  es  demasiodo  clara  como  lo 
dijo  Lutero  (2),  i  lo  estân  creyendo  los  protestantes.  Ade- 
mâs  de  que  S.  Pedro  nos  dice  que  en  las  epi'stolas  de  S, 
Pablo  hai  algimas  cosas  de  dificil  ùitelijencmy  tenemos 
contra  esa  pretendida  claridad  el  hecho  constante  de  to- 
dos los  siglos  cristianos.  Yemos  que  Jesucristo  esplicô 
a  los  Àpôstoles  el  sentido  de  las  Sautas  escrituras;  que 
S.  Felipe  espmo  al  eunuco  de  la  reina  Candaces  el  pa- 
saje  del  profeta  Isaias  que  este  leia  sin  entender  (3);  que 
las  herejîas  de  todos  los  siglos  han  provenido  de  la  di- 
versa  intelijencia  dada  a  la  Bihlia;  que  los  mismos  autores 
del  protestantismo  discordaron  sobre  el  sentido  de  testos 
de  la  Escritura,  i  que  los  protestantes  han  seguido  dis- 
cordando  hasta  el  punto  de  dividirse  en  multitud  de  sec- 


(1)  Las  diferencias  que  existen  enlre  un  Côdigo  humano  i  la  Escritura  cbran 
en  nuestro  fdvor.  En  primer  lugar,  un  Côdigo  se  hace  fclaro  porqué  se  refîere 
a  costumbrcs  i  usos  conocidos  de  todos,  i  la  Escritura  trata  de  mucbas  cosas 
sobrenaturales  i  oscuras.  En  segundo  lugar,  el  Côdigo  de  una  nacion  esta  escri- 
to  en  el  propio  idioma,  i  la  Escritura  fue  escrita  en  idiomas  ya  muertos  i  jene- 
ralmente  desconocidos,  i  esto  oscurece  las  traducciones. 

(2)  En  el  libro  De  servo  arbitrio,  contestando  Lutero  a  las  observaciones  de 
Erasmo,  llama  doctrina  diabôlica  a  la  opinion  de  que  la  Biblia  es  oscura,  i  que 
por  estoadmite  diversas  interpretaciones.  Pero,  es  aûn  mas  esph'cito  sobre  este  pun- 
to. La  Escritura  es  clara  i  luminosa,  dice.  Los  sofstas  prelenden  en  vano  que  toa'a 
esta  llena  de  dificultades  i  erizada  de  linieblas.  Tambien  (os  Padres  ensayaron 
el  interpretarla;  pero  sus  interpretaciones  no  son  mas  que  oscurecimicnio  i  tinie- 
blas (F.  3.  168:  Audin,  hist.  de  Luther.)  Mas,  como  Lutero  es  el  hombre  de 
las  contradicciones,  hé  aqui  dos  pasajes  en  que  él  mismo  serebate:  Profundizar 
el  sentido  de  las  Sanias  Escrituras  es  imposibls:  no  podcmos  liacer  ma,?  que  to- 
car  su  superficie:  comprender  su  sentido  séria  una  maravilla.  Apenas  nos  es  per- 
mitido  conocer  su  alfabeto.  Que  los  leôlogos  digan  i  hagan  lo  que  quicran:  enten- 
der la  palabra  divina  sera  siempre  una  empresa  superior  a^nuestra  intilijencia. 
Sus  palabras  son  el  soplo  del  espiritu  de  Dios,  i  de  sa  flan  la  intelijencia  de  l  hom- 
bre'. el  cristiano  no  puede  cojer  de  ellas  mas  que  la  for.  (Tisch-Redcn,  Eisl.  f.  556: 
Audin,  hist.  de  Lutero-- Perrone,  Régla  de  fè).  Poco  antes  de  morir  dejô  caer 
de  su  escritorio  un  papel  que  recojiô  Justo  Jonâs,  uno  de  sus  disci'pulos.  Lu- 
tero habi'a  estampado  alli  estas  palabras:  Nadic  puede  comprender  las  bucôlicas 
de  Vlrjilio,  si  no  ha  sido  paslor  por  cinco  anos,— las  jeôrjicas,  si  no  ha  cultivado 
por  cinco  anos  la  tierra,--  las  episiolas  de  Ciceron,  si  por  veinle  anos  no  se  ha 
ocupado  en  los  negocios  pâblicos,-la  Escritura,  si  por  cien  anos  no  ha  gobernado 
iglesias  con  los  pro fêtas  Elias,  Eliseo,  Juan  Baulisia,  Jesucristo  i  los  Apôsto- 
Us  (Tisch-Reden,  p.  k.  :  Audin,  Histoire  de  Luther),  g  Pué  diréœo»  entônees  de 
*a  claridad  de  la  Biblia  ? 

(3)  Act,  8. 
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tas  cjue  interpretan  de  diverso  modo  los  pasajes  de  la  Bi- 
blia. Si  esta  es  clara  ^por  que  hai  diversas  i  opuestas 
opiniones  sobre  el  sentido  de  sus  palabras?  Los  hechos 
refutan,  pues,  esa  teoria  (1). 

Ademâs,  si  la  Biblia  es  clara  para  cada  hombre  en  par- 
ticular  de  suerte  que  cada  uno  puede  conocer  seguramen- 
te  su  sentido  £  cuânto  mas  clara  no  serâ  para  la  reunion 
de  sabios  que  forman  los  Concilios  de  la  Iglesia  catôli- 
cà,  i  con  cuanta  mas  razon  conocerân  estos  el  verdadero 
sentido  de  esds  libros?(2) 

2.°  Al  principiode  este  capi'tulo  dijimos  que  la  régla  de 
fé  dada  por  Dios  para  todos  los  hombres  del  mundo  ha  de 
ser  clara  i  acomodada  a  todas  lasintelijencias.  Es  ademâs 
un  principio  protestante  que  cada  hombre  debe  formarse 
sureîijion  por  la  mera  lectura  i  exâmen  de  la*  Biblia  (3). 
Segun  esto,  es  absolutamente  imposible  que  la  Biblia  baya 
sido  dada  por  Dios  como  régla  de  fé. — En  primer  lu- 
gar.  Desde  Jesucristo  hasta  el  descubrimiento  de  la  im- 
prenta  en  el  siglo  quince,  la  Biblia  se  difundia  mediante 
el  penoso  trabajo  de  traductores  i  de  copistas  Estos  no 
podian  ser  muchos,  i  era  imposible  que  las  copias  bastasen 
al  gran  numéro  de  cristianos  (4).  De  suerte  que  Dios  ha- 

(1)  Solo  los  mui  ignorantes  pueden  decÎF  que  la  Biblia  es  clara.  Los  sabios 
conocen  mui  bien  que  las  bibliotecas  estân  llenas  de  miles  de  gruesos  volûme- 
nes  sobre  la  intelijencia  de  la  Santa  Escritura.  En  esos  emditos  comentarios  e 
interpretaciones  es  fâcil  notar  el  numéro  inmenso  de  opiniones  contrarias  entre 
si  de  di versos  espositores  protestantes  sobre  puntos^bi'blicos  que  parecen  claros. 

(2)  Con  increible  orgullo  pretenden  los  protestantes  que  cada  hombre,  por  mas 
rudo  e  idiota  que  sea,  debe  preferir  su  propia  interpréta cion  de  là  Biblia,  a  la 
interpréta  ci  on  de  todos  los  sabios  i  Concilios  de  la  Iglesia  de  Cristo.  Eàte  Aom- 
bre,  esta  mujer,  este  ignorante,  segun  la  confesion  del  ministro  protestante  Clau- 
dio en  la  conferencfa  con  Bossuet,  pueden  creers*  capaces  de  entender  mejor  la 
Escritura  que  todo  el  resto  de  ta  Iglesia  entera,  i  que  todas  sus  asambleas%  aùn- 
qûe  hayan  sido  compuestas  de  los  hombres  mas  sabios  i  mas  santos.  Este  princi- 
pio protestante,  tan  contrario  a  la  humildad  cristiana  i  a  la  razon  natural,  hi- 
zo  que  la  senorita  disidente  Duras,  présente  a  la  conferencia,  çonociese  la  gran 
soberbia  de  su  secta,  i  se  hiciese  Jcatôlica. 

(3)  Luterodice  (obras,  t.  2.°  Jenal557):  En  las:  cosas  de  la  Fè  cada  cristiano 
es  para  si  mismo  et  Papa  i  la  Iglesia.  Segun  esto,  cada  hombre  debe  formarse 
su  si'mbolo  de  fé.  El  doctor  protestante  Beveridge  sostiene  que  cada  cristiano  està 
obligado  a  satisfacerse  por  si  mismo  de  los  fundamentos  de  su  fé,  sin  que  baste 
el  atenerse  al  juicio  de  otros. 

{h)  Un  ejemplar  de  la  Biblia  traducida  por  Wiclef  fué  vendido  en  1429  en  la 
cantidad;  énorme  en  aquellos  tiempos,  de  40  libras  esterlinas,  o  sea,  de  doscien- 
tos  pesos,  tPodrian  l0s  pobres  comprar  esas  copias? 


bria  estado  ésperando  por  muchos  siglos  eï  descubrimien- 
-  to  de  la  imprenta  a  fin  de  poder  dar  a  los  nombres  un  me- 
dio  para  que  se  proporcionasen  la  régla  de  fé. — En 
segundo  lugar:  supongamos  que  por  mediode  laimprenta 
se  mereciese  multiplicar  los  ejemplares  de  la  Biblia  al 
punio  que  bastasen  para  todos  los  cristianos,  siempre 
tropezarémos  con  dificultades  insuperables  respecta  de  los 
hombres.  Los  ciegos  ^quedarian  escluidos  de  poderse  for- 
mar  su  relijion,  porqué  les  es  fi'sicamente  imp'osible  leer? 
La  inmensa  mayoria  de  los  hombres  se  habria  hallado 
hasta  hoi  en  ïa  misma  imposibilidad  por  causa  tambien  de 
ignorar  la  lectura.  Ahora  mismo  en  que  tanto  se  ha,  difun- 
dido  lailustracion  ^cuân  grandi'simo  numéro  de  hombres 
hai  que  por  no  saber  leer  no  tendrian  régla  ninguna  de  fé? 
Pero,  aûn  los  que  saben  leer,  cômo  conocerân  que  la  Bi- 
blia que  se  les  présenta  traducida  a  su  propio  idioma,  es 
una  version  fiel  de  la  verdadera  palabra  de  Dios?  (1  )  Para 

(1)  Lutero  truncô  la  palabra  de  Dios,  desechando  de  un  solo  golpe  todos  los 
libros  deuterocanônicos  del  Antiguo  i  del  Nuevo  Testamento.  El  protestante  Mou- 
linié  nos  dîce  en  el  prôlogo  de  su  obra,  Noticia  sobre  los  libros  apôcrifos,  que 
los  del  Antiguo  fueron  suprimidos  porqué  algunos  de  sus  pasajes  no  conteman 
doctrina  conforme  a  la  analojîa  de  la  fé,  segun  la  entienden  los  protestantes^  i 
es  natural  que  por  la  misma  razon  suprimiesen  los  deJ  Nuevo.  Sin  embargo,  los 
calvinistas  i  los  reformados,  conociendo  el  desacierto  de  Lutero,  dejaron  en  sus 
biblias  los  deuterocanônicos  del  Nuevo,  i  luego  hicieron  lo  mismo  los  luteranos. 
Pero,  la  Sociedad  Biblica  publica  ya  las  Santas  Escrituras  sin  los  libros  deute- 
rocanônicos del  Antiguo  Testamento,  que  los  primeros  luteranos  anadian  por  via 
de  apéndice  al  fin  de  las  biblias. 

Ahora  bien,  si  hai  peligro  en  aceptar  por  palabra  de  Dios  la  palabra  del  nom- 
bre, tambien  lo  hai  en  desechar  la  verdadera  palabra  de  Dios.  Sise  deja  aljuicio 
de  cada  unoel  decidir  qué  libros  de  la  Escritura  son  inspirados,  i  cuales  no,  se 
cae  en  el  peligro  de  desechar  como  profanos  a  libros  inspirados.  con  qué  auto- 
ridad  Lutero,  i  después  la  Sociedad  Biblica,  han  descartado  de  la  Biblia  los  libros 
deuterocanônicos,  decidiendo  que  no  son  inspirados  ?  Esto  es  oponerse  al  juicio 
individual,  es  ejercer  sobre  el  entendimiento  de  los  demâs  hombres  esa  misma 
jurisdiccion  que  niegan  a  la  Iglesia  Catôlica,  siendo  asi  que  la  de  ellos  es  arbitra- 
ria  itirânica  porqué  no  la  han  recibido  de  Dios,  mientras  que  la  Iglesia  si  que  la 
recibiô.  Pero,  sigamos  haciendo  ver  como  los  protestantes  han  corrompido  es- 
candalosamente  las  Santas  Escrituras.  ' 

Lutero,  siguiendo  en  esto  la  conducta  de  los  herejes  antiguos,  adulterô  el  sa- 
grado  testo.  Paraacomodar  la  Escritura  a  su  dogma  favorito  de  la  justificacion 
del  hombre  por  solo  la  fé,  sin  necesidad  de  buenas  obras,  alterô  los  pasajes  si- 
guientes  : 

S.  Pablo  (Rom.  3,  28)  dice:  Creemos  que  el  kombre  es  justificado  por  la  fé. 
Lutero  le  anadiô,  sola. 

S,  Pablo  (Filem.  v,  6.)  Para  que  la  comunicacion  de  tu  fé  se  patentice  en  el 
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eerciorarse  deque  no  es  palabra  huraana  la  que  se  le  pré- 
senta como  divina,  es  indispensable  saber  el  hebreo,  ei 
griego  i  el  siriaco,  lenguas  tioi  muertas  en  las  cuales  fue- 
ron  orijinariamenteescritos  unos  u  otros  libros  de  la  Biblia, 
i  entablar  un  escrupuloso  cotejo  sobre  la  exactitud  de  la 
traduccion.  ^Hai  en  el  mundo  muchos  hombres  capaces 
de  este  examen  ?  Luego  la  Biblia  no  puede  ser  régla  de  fé 
para  todos'los  hombres.  En  tercer  lugar,  segun  este 

eonocimiento  de  toda  obra  buena.  Lutero  tradujo  :  En  el,  eonocimiento  de  todo  lo 
bueno. 

S.  Jaime  (2,  18):  Muèstrame  tu  fé  sin  obras,  i  yo  te  mostrarè  mi  fé  por  las 
obras.  Lutero  tradujo:  Muèstrame  la  fé  con  tus  obras  etc. 

S.  Pedro  (2."Ep.  1,  30):  Procurad  hacer  cieria  vuestra  vocacîon  por  medio  de 
vuestras  buenas  obras.  Lutero  le  quitô,  por  medio  de  vuestras  buenas  obras. 

Emser,  contemporâneo  de  Lutero,  notô  cerca  de  mil  quinientos  errores  en  la 
traduccion  de  Lutero,  i  sus  mismospartidaiios,  Bucero  i  Osiandro,  conflesan  que 
los  hai.  Arin  mas,  el  mismo  Lutero  lo  confesô,  respondiendo  cuando  le  echaron 
encara  la  corruption  delsagrado  testo:  Yo  el  doctor  Martin  Lutero  asi  lo  quiero 
i  lo  manda:  en  vez  de  ta  razan,  valga  la  voluntad.  Manifesté  tambien  que  sentfa 
no  haber  adulterado  otros  testos  de  la  Biblia.  El  P.  Querubin  de  S.  José  cita  en 
lu  Apparaius  Biblicus  las  muchas  alteraciones  que  Lutero  hizo  en  la  Biblia. 

Calvinb  i  Teodoro  de  Beza,  ambos  fundadores  tambien  del  protest antismo,  co- 
rrompieron  de  igual  modo  las  Santas  Escrituras.  Lutero  se  burlaba  de  las  traduc- 
ciones  de  estos.  Han  notado  estas  falsificaciones. — Gotton,  en  su  obra  Jinébra- 
plajiaria  o  verifeacion  de  las  depravaciones  de  la  palabra  de  Dios  que  se  encuen- 
tran  en  las  bib lias  de  Jinebra.  .Paris,  1618. — Niquet,  Errores  encontrados  en  la 
traduccion  del  N.  Testamento  hacha  al  frances  en  Jinebra,  Flexiae,  1620. — El 
Nuevo  Testamento  de  ta  traduccion  de  los  doctores  de  Lovaina,  cuya  cuarta  parle 
esté  destinada  al  examen  de  las  falsificaciones  de  las  biblias  de  Jinebra.  Paris, 
46/18. — Veron-Lalavette,  Historia  de  las  traduccioncs  francesas  de  la  Santa 
Escritura  con  los  cambios  que  los  protestautes  han  hecho  en  diferentes  iiempos. 
Paris,  1705. — Chardon  de  Lugni,  Coleccion  de  las  falsificaciones  de  la  Biblia  dê 
Jinebra.  Paris  170  "î.  Veamos  una  queotra  de  estas  falsificaciones. 

S.  Pablo  dice  (!,'  ad  Tim.  2,  h):  Dios  quiere  que  todos  los  hombres  se  salven. 
Pero,  como  Calvino  sostiene  que  Dios  es  el  autor  de  la  condenacion  de  los  ré- 
probos,  las  biblias  de  1559,  60",  63,  66  i  68,  traducen:  Dios  quiere  que  todas  las 
jéntes  se  satven;  ial  mârjen:  todas  las  jenles,  es*  decir,  de  todas  edades  i  con- 
diciones.  Asî  no  incluye  a  todos  los  individuo*. 

S.  Pablo  (Romanos,  2,  22):  Tâ  que  aborreces  a  los  Idolos.  Mas,  como  los  pro- 
testantes se  declararon  contra  et  culto  de  las  imâjenes,  las  biblias  de  1554,  59, 
60,  61,  63,  65  i  66  dicen:  Ta  que  aborreces  las  imâjenes. 
k  S.  Pablo  (1.»  Tim.  3,  11),  después  de  haber  hablado  de  la  virtud  requerida 
en  los  diâconos,  dice:  Las  mujeres  sean  tambien  sobrias  i  modes  tas.  Pero  como 
los  fundadores  del  protest jntismo  eran  sacerdote^  i  se  casaron,  Beza  tradujo, 
1556,  biblia  de  Robert.  Estienne:  Sus  mujeres  etc.,  suponiendo  que  eran  esposas 
de  los  diâconos,  esto  mismo  hizo  en  el  pasaje  de  los  Hechos  Apost.  c.  1.  v.  ik: 
Todos  estos  (Apôstoles)  perseveraban  en  oracion  con  las  mujeres.  Beza  tradujo: 
ton  sus  mujeres. 

En  ïmHechss  se  rentre  (U,  22)  que  San  Pablo  i  %  Bernabé,  después  de 
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sistema  protestante,  las  naciones  paganas  no  habrfan  si- 
do  convertidas  al  cristianismo  con  la  presteza  i  facilidad 
con  que  lo  han  sido.  Para  quelos  Apôstoles  idemâs  raisio- 
neros  que  en  todos  los  siglos  han  ido  a  convertir  infîeles 
hubiesen  logrado  su  intento,  habria  sido  necesario  ante 
todo  el  que  hubiese  habido  sabios  conocedores  del  idioma 
de  las  diversas  naciones  i  tribus  que  iban  a  ser  evanjeliza- 


haber  constituido  presbiteros  en  todas  las  iglesias,  i  de  haber  orado  con  ayu- 
nos  etc.  Laedicion  jinebrina  de  1554  ^raduce  as»,  en  conformidad  con  el  error 
protestante  de  que  los  sacerdotes  deben  ser  elejidos  por  el  pueblo  i  que  de  él 
reciben  su  autoridad  i  pueden  ser  depuestos  por  el  mismo  pueblo:  Despuèt  que, 
por  aviso  de  la  Asamblea,  hubieron  instituido  ancianos  para  cada  iglesiay  a  fin  dê 
someter  al  pastor  el  rebano  etc. 

Enlos  Hechos  (10,  35)  se  dice:  El  que  terne  a  Dios  i  obra  con  justicia  esagra- 
ble  a  Dios.  Para  acomodar  este  testo  a  la  dortxina  protestante  de  que  las  buenas 
©bras  no  sirven  para  la  justificacion,  las  biblias  de  Crespin,  1554  i-  55,  de  Pedro 
Miguel,  1566,  i  ademâs  las  ediciones  de  1568,  1610  i  1615,  traducen:  Cualquit- 
ra  que  se  da  a  la  justicia,  por  temor  de  las  buenas  obras  etc. 

Respecto  de  las  falsificaciones  hechas  por  los  protestantes  anglicanos,  Milner 
habla  de  ellas  estensamente  en  su  obra,  Fin  de  la  controversia  relijiosa,  cartaî 
24  i  25. 

Encuantoâlas  traduccionts  hechas  por  la  Sociedad  Bîblica  diremos  en  j  ent- 
rai. El  protestante  Stapfer  confiesa  en  su  obra,  Misccldncas  filpsoficas,  llterarias, 
histôricas  i  relijiosas,  que  las  versiones  modernas  de  la  Biblia,  son  mas  bien  una 
esposicion.  Una  version,,  dice,  es  ya  una  especie  de  comentario,  porquè  ella  es- 
prcsa  la  impresion  que  el  traductor  ha  recibido  en  un  libro,  i  espone  el  sentido  qu» 
él  da  a  cada  pasaje.  Este  es  el  resultado  natural  del  juicio  individual.  2.°  enpar- 
iieular.  El  célèbre  Abel  Remusat  i  el  escocés  Malcera  opinan  ser  imposible  tradu- 
cir  la  Biblia  al  idioma  chino.  El  sabio  inglés  Ware  preguntô  al  brama  Ram-Ma- 
lun-Roy  {Nouveau  journal  asiatique,  t,  2.)  si  la  traduccion  delà  Biblia  en  lengua 
india  era  exacta,  i  este  contestô  que  no.  White  advierte  que  los  traductores  delà 
version  del  Indostan  han  usadoen  algunos  pasajes  un  lenguaje  profano  ilibertino 
que  solo  en  poesîas  erôticas  hubieran  adoptado  los  paganos.  El  célèbre  orienta- 
lista,  baron  Silvestre  de  Sacy,  llamô  inintelijibles  las  versiônes  en  lengua  persa 
hechas  por  la  Sociedad  Bîblica  (Journal de  Savants,  juin,  1821),  i  hai  mucbos  que 
juzgan  lo  mismo  de  las  versiones  hechas  en  la  lengua  de  la  Oceam'a.  Pero,  lo  que 
hai  de  notable  en  este  puntoes  que  por  repetidos  informes  de  la  Sociedad  Bîblica 
consla  que  ha  sido  necesario  relirar  muchas  versiones,  después  de  distribuidas  en 
los  paises  a  que  se  habi'an  deslinado,  a  causa  de  los  absurdos,  impiedades,  e 
innumerables  errores  que  contem'an.  ;I  es  esta  la  régla  de  fé  que  los  protestan- 
tes quieren  que  Dios  haya  dado  a  los  hombres  ! 

Tenemos,  pues,  que  los  fundadores  del  protestantismo  alteraron  i  corrompieron 
las  Santas  Escrituras,  i  que  ellos  mismos  lo  confesaron.  Desde  el  siglo  XVI  hasta 
nuestros  (lias  se  han  escrito  muchas  obras  en  que  se  verifican  las  falsiOcaciones 
que  los  protestantes  han  hecho  de  la  Biblia.  Sin  embargo  de  ser  este  un  hecho 
histôrico  confesado  por  los  mismos  protestantes,  un  ministro  disidente  de  Valpa- 
rafso  tuvo  el  yalor  de  negarlo  pâblicamente  por  nuestroi  diarios,  hace  pocos  anos. 
Esto  es  mas  que  ignorancia. 
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das,  para  poderles  llevar  la  Biblia  fiel  mente  traducida  a  su 
propio  idioma.  Después  de  este  dificillsimo  trabajo  tenian 
los  misioneros  que  eargar  con  un  considérable  numéro  de 
Biblias,  i  atravesar  con  ellas  los  mares  i  los  montes.  En 
seguida  era  indispensable  que  ensenasen  a  leer  a  los  que 
habian  de  ser  convertidos.  Finalmente,  se  necesitaba  con- 
vencerlos  de  que  aquel  libro  contenia  la  yerdadera  palabra 
de  Dios,  i  que  esta  no  estaba  alterada  en  la  version  que 
lespresentaban.  Ciertamente,  que  si  todo  esto  se  necesita- 
se,  los  Apôstoles  no  habrian  conVertido  casi  a  nadie,  ni  S. 
Agustin  la  lnglaterra,  S.  Patricio  la  Irlanda,  S.  Bonifacio 
la  Alemania,  etc.  Si  estos  convirtieron  esos  pai'sesfué  por- 
qué  hicieron  lo  que  Jesucristo  dijo  a  los  Apôstoles,  predi- 
cad,  ensehud;  i  porqué  esto  hacen  los  misioneros  catôlicos 
poreso  convier ten  a  los  paganos,  mientras  que  los  misio- 
neros protestantes  no  logran  convertir  casi  a  nadie  con 
sus  millares  de  Biblias  (4  ) .  Si  este  libro  divino  fuese  el 


•  (i)  Es  cuadro  sobremanera  interesante  el  que  presentan  las  misiones  protes- 
tantes. La  infecundidad  de  sus  resultados  esta  revelando  claramente  que,  ni  sus 
ministro^  son  los  ôrganos  establecidos  por  Cristo  para  la  conversion  de  los  poga- 
nos,  ni  la  Biblia  es  el  medio  destinado  a  este  objeto.  Los  misioneros  protestantes 
esparcidos  por  todo  el  mundo  son  très  o  cuatro  veces  mas  que  los  misioneros  ca- 
tôlicos, poseenrentas  enoroaes  diez  i  veinte  veces  mayores  que  las  de  los  catôli- 
cos, estân  rodeados  de  comodidades,  i  reparten  millones  de  Biblias  i  libros  en 
cada  aiîo.  Pués  con  todos  estos  elementos  humanos,  segun  los  informes  de  los 
mismos  misioneros  protestantes  i  segun  los  documentos  oficiales  publicados  por 
las  mismas  Sociedades  de  misiones,  en  todo  el  tiempo  de  la  existencia  de  estas,  el 
numéro  de  convertidos  en  todas  partes  es  cien  veces  menor  que  el  convertido  por 
los  misioneros  catôlicos.  Ademâs,  los  convertidos  al  protestantisme  segun  el  tes- 
timonio  de  los  mismos  protestantes,  vuelven  con  gran  facilidad  al  paganismo,  o 
se  hacen  catôlicos.  Pero,  i  qué  otra  cosa  ha  de  suceder  ?  La  sociedad  anglicana 
para  las  misiones  de  Nueva  Gales  daba  en  1834  instrucciones  mui  célèbres  a  uno 
de  sus  misioneros.  Comienzan  asi  :  «Instrucciones  de  la  comision  de  la  sociedad 
de  misiones  de  la  Iglesia,  para  el  Rev.  W.  '  Watson  i  para  su  senora  en  el  viaje 
que  van  a  hacer  a  la  Nueva  Gales  méridional  con  mision  para  predicar  a  los  indî- 
jenas  de  Nueva  iïolanda.  \  Cansimos  en  el  Senor!  La  comision  se  dirije  a  Uste- 
des,  senor  i  senora  Watson,  con  solicitud  paternal».  Tenemos  pués  que  una 
Sociedad  de  misiones  da  mision  a  una  senora  para  predicar  a  infieles,  i  que 
usa  dejurisdiccioo  episcopal  enviando  predicadores,  i  predicadoras.  Si  se  tratase 
de  solo  entregar  la  Biblia  a  los  idolâtras,  se  comprende  que  este .  ministerio  pu- 
diera  ser  desempenado  por  mujeres,  i  que  bien  pudo  N.  S.  Jesucristo  haber  envia- 
do  tambien  mujeres  a  la  conversion  del  mundo.  Pero  ienviar  mujeres  a  pre- 
dicar I  x 

Por  su  parte,  los  misioneros  nolo  hacen  mal.  El  senor  Oukes,  uno  de  los  prime- 
ros  misioneros  prolestantes  de  la  Australia,  reuniô  una  suma  de  mas  de  qui- 
lîientos  mil  peso».  Hace  pocos  anos  queotro  mÎ6ionero  protestante,  dando  cuenta 
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medio  que  Dios  estableciô  para  que  conociésemos  las  ver- 
dadês  de  la  fé  inos  formâsemos  nuestra  relijion,  de  seguro 
que  solo  la  entrega  de  la  Biblia  convertiria  las  naciones 
paganas.  Luego,  si  de  hecho  no  produce  este  efecto,  claro 
es  que  Dios  no  estableciô  la  Biblia  por  régla  de  nuestra 
fé.  En  cuarto  lugar,  este  sistema  protestante  autoriza  i 
lejitima  todas  las  âberraciones  i  todos  Vos  delirios.  Si  cada 
cual  es  juez  para  entender  la  Biblia  en  el  sentido  que  su 
razon  le  dicta,  i  segun  esto  debe  acomodar  sus  creenciasK 
claro  es  que  por  mas  absurdas  que  sean  esas  interpreta- 
ciones,  basta  el  juicio  particular  para  santifioarlas,  i  dar- 
les  la  sancion  correspondiente  a  la  palabra  divina.  Àsi,  si 
segun  me  dicta  la  Biblia,  en  Dios  nohai  mas  que  una  per- 
sona,  si  Jesucristo  es  puro  nombre,  etc.,  estos  deben  ser 
para  mi  dogmas  de  fé.  De  este  modo,  aûn  cuando  entre 
îos  cristianos  reine -un  completo  desconcierto  en  las  verda- 
des  de  fé,  nuncapodrâ  decirse  que  alguien  es  hereje,  o  que  * 
se  aparta  de  la  doctrina  de  Jesucristo.  I,  sin  embargo,  es- 
te divino  maestro  dijo  que  fuese  tenido  por  jentil  quien  no 
obedeciere  alâlglesia:  luego  supone  que  el  cristiano 
puede  separarse  de  la  doctrina  de  la  Iglesia,  En  quinto 
lugar,  la  régla  de  fé  racional  confunde  prâcticamente  la 
verdad  coq  el  error,  hace  que  la  Biblia  dejede  ser  palabra 
divina  (1),  i  que  el  nombre  se  burle  de  Dios.  Si  la  razon 


a  la  Sociedad  Bi'blica  de  los  efectos  de  su  mision,  no  kabla  una  palabra  de  sus 
trabajos  apostôlicos,  sinô  ûnicamente  de  que  su  mujcr  habia  parido  un  nifio,  i 
que  madré  e  hijo  gozaban  de  buena  salud.  j Esto  si  que  es  ser  apostôlico! 

Convencida  de  la  esterilidad  de  las  misiones  protestantes  la  gaceta  oficial  de 
Alemania  que  se  publica  en  Lipsic,  dice:  Es  evidentemente  mejor  dejar  a  ta  lgle- 
$ia  catô'ica  la  obra  de  las  misiones  que  desde  siglos  ejerce  con  fruto,  i  esperar 
queel  ticmpo  produzca  en  esas  nuevas  comunidadcs  itna  reforma  ndeva,  porquê 
evidentemente  la  nuestra  no  es  un  ingrediente  propio  para  el  cristianismo  en  su 
juventud. 

(1)  La  saluîacion  del  ânjel  a  Maria  :  Ave  gratia  plena,  que  nosotros  traduci- 
mos:  Dios  te  salve,  llena  de  gracia,  esta  traducida  por  Beza  en:  Dios  te  guardef 
mui  querida;  por  Erasmoen:  Dios  te  guardc,  graciosa';  por  Andres  Osiandro 
€n:  Dios  te  guarde,  que  has  conseguido  gracia-,  porelN.  Testamento  de  Jine- 
bra  en:  Dios  te  guarde,  que  has  sido  recibida  en  gracia,  «j  Misérables  traduc- 
ciones  !  gritaba  Lutero.  \  Yo  os  saludo  llena  de  gracia,  graciosa  !  £  qué  ignorante 
aleman  ha  sonadojamâs  en  hacer  hablar  asi  a  un  ânjel?  i  Llena  de  gracia!  como 
si  dijéramos,  un  jarro  Ueno  de  cerveza,  una  boisa  llena  de  plata.  Yo  he  tradu- 
cide;  Yoievaludo,  mut  santa.  Mi  fcraduccioaes  la  &uena;  no  quiero  por  jues 
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individual  es  el  medio  ûnico  e  infalible  para  conocer  las 
verdades  de  la  Escritura,  se  sigue  que,  en  los  casos  en  que 
hai  diverjencia  de  opinionesacerca  de  ella,  todas  esas  opi- 
niones  son  una  verdad  para  el  que  las  sigue.  Asi  se  acuer- 
da  al  error  el  mismo  homenaje  que  a  la  verdad,  se  supri- 
men  los  simbolos  de  fé  (1),  i  se  niega  a  esta  su  carâcter, 
porqué  el  hombre  viene  a  créer,  no  en  virtud  de  la  pala- 
bra de  Dios,  sinôdel  dictado  de  su  propia  razon.  Por  con- 
siguiente,  puede  contradecir  con  su  opinion  el  sentido  en 
que  Dios  hablô,  seguir  su  opinion  en  contra  de  la  palabra 
de  Dios,  i  haeer  que  esta  pierda  su  carâcter  de  palabra 
divina,  i  se  convierta  en  simple  palabra  humana. 

Por  todas  estas  razones  se  ve  que  la  régla  de  fé  racional 
es  falsa  e  inaceptable. 


a  ningun  asno  papista.  Quien  répudie  mi  version,  vâyase  con  todos  los  diablos». 
Sin  embargo,  ét  mismo,  esplicando  anos  después  el  ave-maria,  tradujo,  llena 

de  gracia. 

Su  mismo  discipulo,  J.  Agrïcola,  sin  temor  de  irse  con  todos  los  diablos,  seguo 
las  palabras  de  su  maestro,  comenlô  asî  la  salutacion  anjélica:  «Gabriel  bajo  la 
forma  de  un  jôven,  entra  en  el  dormitorio  de  la  nina  i  le  dirije  palabras  de  amor 
nupcial,  cemo  pretendiendo  alraerla  al  crimen.  Yo  te  saludo,  bella  jôven,  le 
dice. » 

(1)  Sabido  es  que  los  protestantes  trabajaron  desde  el  principio  por  constituir 
simbolos  de  fè.  Las  muebas  confesiones  de  fè  que  bicieron,  son  un  manifiesto 
desmentido  del  principio  del  libre  examen.  Por  esta  razon  ban  sido  ya  rechazadas. 
Les  pietistas,  i  despues  los  sentimentaiistas,  se  deciararon  coutra  los  simbolos  de 
fé,  i  los  racionalistas  les  han  dado  el  ûltimo  golpe.  Eu  Suiza,  por  decreto  del 
gran  consejo  fué  abolida  la  confesion  elvética,  en  atencion  a  las  razones  alegadas 
pormuebos  ministros  consejeros.  El  abogado  de  Mieville  dijo:  Cuando  se  quieren 
conservai*  los  principios  sin  admitir  sus  consecuencias,  uno  se  hace  ilusion  a  si 
mismo,  i  babla  del  principio  del  libre  examen  incompatible  cou  la  confesion  de  fé. 
La  confesion  de  fè,  anadiô  Druey,  reemplaza  al  Papa.  La  confesion  defè,ài]ù  el 
abogado  Jaccard,  es  contraria  alcspiritu  del  protestantismo;  el  verdadero  carâcter 
de  la  Reforma  del  siglo  XVI ha  sido  ana  grande  espansion  de  libertad  para  el  es- 
piritu  humano.  La  Reforma  ha  sido  una  insurreccion  del  espîritu  humano  contra 
el  absolutismo  en  el  orden  espivitual.  En  una  iglesia  reformada,  cada  uno  de  sus 
miembros  se  apropia  et  evanjelio  tal  como  èl  lo  entiende.  El  yugo  de  la  auter  dad 
que  pesa  sobre  el  pensamiento,  he  aqu't  la  confesion  de  fè;  esto  vendria  a  ser  lo 
mismo  que  los  concilios  i  la  infalibilidad  del  Papa.  Cdmbicse  en  buena  hora  la 
confesion  dé  fè  bajo  cualquicra  forma,  ella  sera  siempre  opuesta  al  principio  del 
protestantismo  i  del  libre  examen.  De  la  Harpe  dice  :  La  confesion  defè  no  es  ta 
régla  evanjélica,  es  la  régla  de  un  hombre  solo....  Yo  pido  que  se  acuda  a  la 
fuente,  a  la  sagrada  Escritura,  i  no  a  los  hombres. 
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DIFICULTADES  RESUËLTAS. 

ï.a  diflcultad.— Parece  que  nuestro  Senor  Jesucristo  nos  diô  ûnlea- 
mente  la  Biblia  como  régla  de  fé.  Esto  dénota  el  testo  s;guiente:  *Escu- 
drinad  las  Escrituras  en  las  caales  vosqtros  pensais  tener  la  vida  eternat 
ellas  son  las  que  dan  testiuionio  de  mi  (1).»  — Respuesta.— Los  mo- 
dernos  exéjetas  protestantes  dicen  que  este  testo  no  prueba  nada  en  fa- 
vor  del  sistema  del  libre  examen,  porqué:  1.°  Jesucristo  se  dirije  en  él 
âlos  fariseos  para  convencerlos  de  la  verdad  de  su  divina  mision,  i  des- 
pués  de  citarles  el  testirnonio  del  Bautista,  el  de  su  Eterno  Padre  i  el  de 
sus  milagros^les  cita  el  de  la  Escritura,  en  lacual  estaba  predicho  to- 
do  lo  que  haria  el  Mesias:  esto  era  convencerlos  con  un  documenta  que 
ellos  admilian  como  divino; 2.°  Estas  palabras  solo  se  refîeren  al  Antiguo 
Testamento;  3.°  La  palabra  pensais  de  que  usa  el  Salvador  indica,  segun 
el  lenguaje  de  la  Escritura,  una  desaprobacion  mas  bien  que  unaapro- 
bacion  (2);-/^°  Jesucristo  nodijo  que  la  Escritura  bastaba  paraformarse 
cada  cuai  su  relijion,  sinô  que  ella  daba  testirnonio  de  él.  iQué  prueba 
esto  en  favor  de  la  régla  de  fé  racionat? 

2.*  difieuitad. — Jesucristo  dijo:  Si  aîguno  quisiere  hacer  la  volun- 
tad  de  mi  Padre,  conocerd  por  mi  doctrina  si  es  divina  o  no  (3):  luego 
el  medio  para  conocer  si  la  doctrina  de  la  Bibîia  es  divina,  es  la  misina 
Biblia.—  Respuesta. — 1.°  Estas  palabras  no  desechan  la  Tradicion, 
sinô  que  la  establecen,  puesto  que  Jésus  hablaba  de  la  doctrina  que  él 
ensenaba  de  viva  voz;  2.°  Ni  un  solo  exéjeta  protestante  se  yalehoi  ya 
de  este  testo  para  autorizar  el  libre  examen,  pues  convienen  todos  en 
que  aqui  so!o  se  trata  de  la  doctrina  del  Salvador,  la  cual  era  capaz  de 
probar  por  si  sola  la  divina  mision  de  Jesucristo. 

§3.» 

REGLA  DE  FE  HETEROCLITA  0  ANGLICANA. 

Entre  el  Protestantisme),  que  concède  a  cada  jmdividuo 
el  derecho  de  decidir  por  si  solo  que  pasajes  de  la  Escritu- 

(i;  S.  Juan  5,  39. 

(2)  Asi  lo  ha  probado  el  sabio  cardenal^Wisseman  con  multitud  de  testos  bïbli- 
cos.  (Nona  conferencia). 
(8)  S.  Juan,  7. 
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ra  son  verdades  evanjélicas  i  cuales  no  Ip  son,  i  el  Cato- 
licismo,  que  niega  absolutamente  ese  derecho  otorgândolo 
solo  a  la  Iglesia,  existe  el  Anglicanismo  que  prétende  to- 
rnar  un  término  medio  entre  arabos  sistemas  escluyendo 
del  juicio  individual  algunos  puntos  de  là  Biblia,  no  por- 
que  meramente  lo  haya  decidido  la  Iglesia,  sinô  porqué 
desde  los  Apôsloles  la  historia  ha  trasmitido  hasta  nos- 
otros  su  esplicacion.  De  suerte  que  el  Anglicanismo  res- 
trinje  el  usd  del  juicio  particular,  dando  algun^a  injeren- 
cia  a  la  Iglesia  i  a  la  Tradicion.  Pero,  nosotros  vamos  a 
probar  que 

LA  REGLA  DE  FE  ÂNGLICANA  SE  RFDUCE  A  LA 
DEL  EXAMEN  INDIVIDUAL  DEL  PROTES- 
TANTISMO  GOMUN. 

J.a  pruéhm  $  los  dogumentos.—- En  el  artîculo  6.° 
de  los  39  que  componen  la  profesion  de  fé  del  Anglica- 
nismo que  el  clero  debe  ensenar,  i  a  cuya  creencia  se  debë 
adherir,  se  dice  que  la  Santa  Escritura  contiene  todo 
cuanto  es  necesario  para  salvarse;  de  modo  que  todo  lo 
que  no  se  lee  en  ella  o  no  pueda  probar  se  por  medio  de 
ella,  no  se  ha  de  exijir  de  nadie  que  deba  creerlo  como 
artîculo  de  fë,  ni  mirarse  como  necesario  e  indispensa- 
ble para  salvarse.  Nada  se  hablaaqui  del  derecho  indi- 
vidual de  juzgar  sobre  el  sentido  de  la  Escritura;  pero,  es 
évidente  que  este  derecho  no  se  atribuye  a  los  individuos, 
sinô  a  una  autoridad  que  se  supone  existir.  Esta  autori- 
dad  es  la  Iglesia  segun  lo  manifiesta  el  artîculo  20  redac- 
tado  en  estos  'términos:  La  Iglesia  tiene  poder  para 
ordenar  ciertos  ritos  i  ceremonias,  i  autoridad  en  contro- 
versias  de  fé  (1);  pero  no  puede  ordenar  cosa  alguna 

(1)  Con  mucha  razon  seduda  de  la  jenuinidado  autenticidad  de  estas  palabras, 
i  autoridad  en  controversias  de  fé.  El  historiador  protestante  Burnet  confiesa  que 
no  se  encoentran  en  los  manuscrites  orîjinales  en  que  sehallan  lasfirmas,  ni  en 
la  copia  de  los  artlculps  aprobados  por  el|  Parlamento.  El  crée  que  fueron  ana- 
didas  después  de  puestas  las  firmas  cuando  el  acta  se  estendiô  en  pergamino,  i 
que  ese  documente  se  perdiô  en  Lambeth.  Pero  Collins  ha  refutado  victoriosa- 
mente  estas  i  otras  conjeturas  en  favor  de  la  autenticidad  de  aquellas  palabras. 
Àdemâs,  estas  no  se  hallan  en  los  articulos  de  relij ion  establecidos  de  comun 
acuerdo  por  los  arzobispos  i  obispos  de  Irlanda*  en  1815,  que  son  testualmente 
idénticos  a  los  39  de  Inglaterra.  ! 
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contraria  a  la  palabra  de  Bios  escrita,  ni  puede  decla- 
rar  o  comentar  un  pasaje  de  la  Biblia  de  modo  que  ré- 
pugne o  contradiga  a  otro.  En  el  decretode  supremacia 
sancionô  la  reina  Isabel  que  sus  dekgados  en  materias 
eclesidsticas  no  cleben  condenar  cosa  alguna  como  Itère- 
jia,  que  no  esté  asi  reput  ad  a  por  la  autoridad  de  la  Es- 
critura, o  de  los  cuatro  primeros  concilios  jenerales. 
Un  canon  del  sinodo  presidido  por  Parker  en  1 571  ordena 
que  el  clero  procurard  con  todo  cuidado  no  ensenar  ja- 
mds  desde  el  pûlpito  cosa  alguna  que  deba  ser  creîda  i 
observada  por  el  pueblo  como  mdximarelijiosa,  sinôlo 
que  esta  conforme  con  la  doctrina  del  Nuevo  Testamen- 
to,  ilo  que  esta  sacado  de  la  de  los  padres  catôlicos  i 

DE  LOS  ANTIGUOS  OBISPOS. 

Ahora  bien,  si  cada  Iglesia  local  o  particular  no  puede 
proponer  a  la  creencia  de  los  fieles  nada  que  no  se  halle 
contenido  en  la  Escritura  o  en  los  cuatro  primeros  conci- 
lios ecuménicos,  o  en  los  escritos  de  los  padres  i  antiguos* 
obispos,  es  évidente  que  se  necesita  un  juez  supremo  que 
décida  si  esa  iglesia  se  acomoda  o  no  en  sus  decisiones  a 
esta  doctrina.  ^Quién  es  este  juez?  No  puede  serlo  la  Es- 
critura, ni  los  concilios  ni  los  escritos  de  los  padres  i  obis- 
pos,  porqué  forman.  el  objeto  de  la  duda,  o  de  la  disputa. 
Es  necesario  pues  que  el  juez  sea,  o  la  Iglesia  local,  o  la 
Iglesia  universal,  o  cada  individuo.  No  puede  ser  juez  la 
Iglesia  local,  no  solo  porqué  séria  juez  i  reo  a  un  mismo 
tiempo,  sino  porqué  si  decidiese  que  habfa  contravenido  a 
la  Santa  Escritura,  sen'a  suicidarse,  pues  ninguno  de  sus 
miembros  tendrfa  confianza  en  sus  decisiones,  i  adernâs 
porqué  la  fglesia  Anglicana  confiesa  que  las  iglesias  par- 
ticulares,  pueden  errar  (1),  i  portanto,  ella  tambien.  Tam- 
poco  la  Iglesia  universal  puede  ser  ese  juez  para  los 
protestantes  anglicanos,  porqué:  \ ,°,  esto  séria  condenar 
su  propia  apostasi'a,  pues  al  separarse  de  la  Iglesia  catôli— 
ça  claro  es  que  no  la  reconocieron  por  supremo  juez  en  las 
controversias  de  fé;  i  2.°  porqué  negàndole  la  infalibili- 


(1)  El  articulo  19  déclara  que  las  iglesias  de  Jerusalen,  de  Alejandria,  de  An- 
tioqtrfa,  i  aûn  la  de  Roma,  ahan  errado,  no  solo  en  cosas  de  disciplina  i  d«  ce- 
remonias,  sinô  tambien  en  materias  de  fé.  » 
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dad,  comô  se  la  niegan  (4),  no  pueden  ser  irreformables 
sus  juicios,  i  no  ofrece  garanti'a  de  no  equivocarse.  Queda, 
pues,  por  ûnieo  juez  cada  individuo  o  cada  miembro  de 
la  Iglesia.  En  este  caso  resultan  estos  dos  inconvenientes:. 
L  0  esta  Iglesia  séria  la  sociedad  mas  anémala  que  jamâs 
haya  existido  ni  pueda  existir,  porqué  los  miembros  par- 
ticulares  tendrîanmas  poderque-el  que  posei'a  toda  la  socie- 
dad; i  2.°  séria  inûtil  dar  autoridad  a  la  Iglesia,  puesto 
que  cada  uno  de  los  fieles  era  el  juez  supremo  de  esa  mis- 
ma  Iglesia. 

prueba  s  los  iieciios. — Estos  hechos  son  va- 

rios: 

J.er  HecHOi  INTELTJENCIA  QUE  MUGHOS  DOGTORES  ANGLI- 

canos  dan  A  los  39  articulos. — Es  doctrina  comun  de 
muchos  anglicanos,  antiguos  i  modernos,  que  no  hai  obli- 
gacion  de  créer  verdaderos  los  39  articulos,  sinô  unica- 
mente  necesarios  para  el  ôrden  esterior.  Entre  los  antiguos, 
Bramhall  dice.  «La  Iglesia  de  Inglaterra  no  define  ningu- 
na  de  taies  cuestiones  como  necesarias  para  salvarse,,. . . 
sino  que  solo  obliga  a  sus  miembros,  en  bien  de  la  paz, 
a  no  oponerse  entre  si.  Estos  articulos  deben  considé- 
ra rse  como  opiniones  piadosas,  propias  para  mantener  la 
unidad;  a  nadie  obiigamosa  que  las  créa  verdaderos;  pero 
si  a  que  no  las  contradiga  (2).»  Asi  opinaban  tambien 
Laud,  Sthîingfleet,  Chillingwoth  i  otros.  Entre  los  mo- 
dernos, Marsh,  obispo  de  Petesborough,  dice:  «^Cémo 
puede  la  iglesia  de  Inglaterra  justificarse  de  la  imputacion 
que  se  lehace  de  invadir  el  derecho  del  dictâmen  parti- 
cul  ar  que  constituye  la  gloria  i  elorgullodel  protestante? 
Forarduaque  sea  la  larea  es  preciso  emprenderla.  La 
iglesia  de  Inglaterra  nolleva  su  autoridad  mas  alla  de  lo 
absolutamente  indispensable  para  su  conservation.  Guando 
el  articulo  20  le  da  autoridad  en  controversias  de  fé,  no  le 
confiere  mayor  poder  del  que  tiene  toda  sociedad  civil  en  ma- 


(2)  En  el  articulo  20  establece  que   «los  concilios,  aûn  cuando  sean  jenerales,  * 
pueden  errar,  como  en  efecto  han  errado  algunas  veces,  hasta  en  cosas  pertene- 
cientes  a  Dios.  » 

(3)  Bramhall,  Sclùsm.guardep,  sect,  I.  c.  6.  isectô. 
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terias  civiles,  .  .  .  ^Todos,  pués,  habrân  de  estai*  obligados 
a  aceptar  una  interpretacion  de  la  Escritura  queselesimpo- 
nepor  volimtad  deotro,  sipor  una  concienzudai  madura 
délibération  estân  intimamente  persuadidos  de  que  es 
fa] sa?  No  por  cierto:  no  estân  obligados,  ni  la  Iglesia  se  lo 
manda.  Si  nuestra  conciencia  no  nos  permite  consentir  en 
las  doctrinas  que  nos  ofrece  la  Iglesia  establecida  (4), 
podemos  mui  bien  separarnos  de  su  comunion  (2).»  De 
suerte  que  el  principio  de  autoridad  que  se  atribuye  la 
iglesia  anglicana  no  impide  el  juicio  particular;  que  la 
adhésion  a  los  39  arti'culos  es  puramente  ester  ior3.  i  que 
quien  los  reputa  falsos  puede  separarse  de  la  comunion 
anglicana.  i?or  que  entonces  la  iglesia  anglicana  tiene 
por  cismâticos  a  los  que  seapartan  de  ella?  i?ov  qué  con- 
dena  a  los  ingléses  catolicos  que  segun  su  conciencia  la 
juzganfalsa,  i  se  adhieren  a  la  antigua  doctrina  cristiana 
de  Inglaterra? 

&»°  hecho:  la  Soctedad  Biblica. — El  establecimien- 
to  de  la  Sociedad  Biblica  para  repartir  biblias  por  todo 
el  mundo  es  debido  al  Anglicanismo  i  ha  sido  aceptado  i 
dirijido  por  el  alto  clero  de  Inglaterra  (3) .  El  hecho  mismo 
de  solo  entregar  la  Biblia  sin  notas  ni  comentarios  esta 
revelando  que  se  somete  a  la  interpretacion  individual. 

€&«er  hêCfoO:  DE  BATE  SOBRE  LA  SOLICITUD  DE  CAMBIAR 

los  39  ARiicuLos. — En  1840muchos  ministros  anglicanos 
presentaron  peticiones  al  Parlamento  para  que  se  cambia- 
ran  esos  articulos  i  et  libro  de  las  pièces  cornanes.  De 
esta  solicitud  emano  la  discusion  en  que  los  obispos  angli- 
canos disputaron  sobre  la  autoridad  de  su  iglesia.  El  de 
Norwich  dijo  que  la  iglesia  anglicana  estaba  fundada  en 
la  liber tad  de  conciencia  i  en  el  derecho  del  exâmenpar- 
tiçular.  El  de  Londres  sostuvo  que  esta  declaracion  era 


(d)  îglesla  establecida  llaman  los  ingléses  al  sistema  relijioso  que  se  estable- 
ciô  en  Iuglaterra  por  medio  de  las  leyes  de  Enrique  VIII  i  demâs  reyes  pi  otestan^ 
tes. 

(2)  Comparative  view  of  ihe  churches  ofEngland  and  Rome.  Ch.  8. 

(3)  Desde  el  principio  de  esta  Sociedad,  desde  1805  hasta  el  présente,  ha 
teni^o  siempre  por  viee-presidente  a  obispos  i  arzobispos  en  gran  numéro. 
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unacalumnia  contra  la  iglesia  establecida,  i  que  esta  no 
podfa  sostenerse  sinô  permaneci'a  firmemente  apoyada  en 
la  ûnica  punta  del  compas  teolôjico,  que  erala  autoridad. 
Otro  respondiô  que  el  compas  estaba  echado  a  perder,  i 
que  nadie  podia  componerlo.  Esto  mismo  habia  significado 
en  1833  el  arzobispo  de  Dublin  cuando  dijo  que  no  habia 
en  la  iglesia  anglicana  individuo,  corporation,  ni  auto- 
ridad alguna  constituida  a  la  citai  pudiera  recurrirse 
para  obtener  itna  résolution  o  décision  sobre  dudas  re- 
lijiosas  (1).  Taies  la  diverjencia  de  opiniones  entre  los 
obispos  anglicanos  acerca  de  la  autoridad  de  la  iglesia  es- 
tablecida. 

4.0  hecho:  el  suceso  del  ministro  Gorham. — Este 
sacerdote  ensefiaba  que  el  bautismo  no  quita  el  pecado, 
porque  en  ninguna  parte  de  laEscritura  hallaba  él  que  se 
atribuye  tal  efecto  al  bautismo.  Por  esto  rehusô  el  obispo 
de  Exeter  conferirle  en  su  diôcesis  un  curato  para  el  cual 
habia  sido  nombrado  por  el  gobierno.  De  aquî  nacieron 
dos  bandos:  uno  en  favorde  Gorham,  i  otro  en  favor  del 
obispo.  El  consejo  privado  de  la  reina  fallô  en  favor  del 
sacerdote;  i  el  obispo  que  habia  declarado  en  una  cafta 
que  no  podia  permanecer  sin  pecado,  i  que,  gracias  a 
Diosy  no  permaneceria  en  comunion  con  el  que  diera  cura 
de  aimas  a  Gorham,  le  diô  posesion  de  la  parroquia,  aca- 
tando  la  resolucion  del  consejo,  como  la  acatô  el  clero 
anglicano.  Si  la  negacion  de  uno  de  los  dogmas  fonda- 
mentales del  cristianismo  no  es  suficiente  razon  para 
impedir  el  tomar  posesion  de  un  curato,  claro  es  que  el 
examen  individual  para  la  interpretacion  de  la  Escritura 
es  la  régla  de  fé  de  los  anglicanos. 

Por  lo  visto  se  conocerâ  con  cuanta  razon  esclamaba 
«en  1847  enLiverpool  un  predicador  protestante,  el  Rdo, 
CecilioWay:  «Ensénanse  en  nuestras  câtedras  con  todo 
descaro  las  herejias  mas  abominables,  sin  que  las  autorida- 
des  lo  impidan.  No  tan  solo  se  niegan  las  doctrinas  mas 
santasdel  Evanjelio,  cuales  son  la  sucesion  apostôlica,  la 
rejeneracion  bautismal,  la  participacion  realdel  cuerpode 


{!)  Dublin  rcviçw,  n,  22,  nov  ISAÔ 
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Jesucristo  en  la  eucaristia,  sinô  que  llega  la  blasfemia 
hasta  el  estremo  de  llamarlas  doctrinas  falaces,  destruyen- 

do  de  este  modo  toda  la  ensehanza  de  nuestra  Iglesia  

Iglesia  incapaz  de  mantener  su  autoridad  en  la  ensenanza 
del  dogma;  que  tan  impotente  se  muestra  para  contener 
la  hereji'acomo  para  determinar  la  verdad;  que  no  se  atre- 
ve  a  fijar  el  sentido  de  sus  propias  formulas  de  fe.  (1).» 
Lord  Feilding,  espresando  los  motivos  que  tuvo  para  con- 
vertirse  al  catolicismo,  dijoen  sucartapublicada  en  el  Ti- 
mes con  fecha  3  de  setiembre  de  1850:  «Que  la  falta  de 
toda  autoridad  en  materias  de  fé,  reduce  los  simbolos  a 
no  ser  mas  que  una  letra  muerta,  i  que  la  Inglaterra,,  ai 
separarse  delcentro  de  la  autoridad  en  la  época  de  la  Re- 
forma, sembrô  una  semilla  cuyos  frutos  esta  recojiendo 
actualmente  (2). 

S.°  hechos  el  Puseismo. — As!  como  al  principio  del 
Anglicanismo  hubo  en  Inglaterra  una  escuela  de  esclare- 
cidos  escritores  que,  desechando  el  juicio  privado,  qui- 
sieron  basar  la  iglesia  establecida  en  la  Tradicion  cristia- 
na,  asi  tambien  acaba  de  existir  alli  mismo  otra  escuela 
con  las  mismas  tendencias,  sostenida  por  los  ilustrados 
Doctores  de  Oxford,  a  cuya  cabeza  se  hallaba  el  Doctor 
Pusey.  Pero,  la  Inglaterra  ba  desechado  esta  transaccion. 
Lord  Jhon  Piussell  la  llamô  invasion  del  Papa  contra  el 
Protestantismo;  Lord  Asbley  amenazô  en  un  meeting  pû- 
blico  al  clero  anglicano  de  que  no  se  le  permitinadefender 
el  Anglicanismo,  i  que  los  legos,  ûnicos  i  verdaderos  re- 
formadores,  combatinan  aj  Papismo;  por  medio  de  casi 
todos  sus  periôdicos  déclaré  Inglaterra  su  adhésion  a  los 
principios  de  la  Reforma,  i  a  la  fé  protestante. 

Luego  la  régla  de  fé  anglicana  se  resuelve  en  la  régla 
racional  del  Protestantismo  comun. 


(1)  ,  Sermon  predicado  en  la  iglesia  de  S.  Martin  con  ocasion  de  haber  abr*- 
xado  el  catolicismo  elpârroco  Wells  (citado  por  Perrone,  Régla  defé). 

(2)  El  Univers  11  de  setiembre  de  1850. 
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ART1CUL0  SEGUNDO.  , 

REGLA  DE  FE  €ATOLI€A. 

Para  el  catôlico  la  palabra  de  Dios  es  la  ûnica  régla  de 
féj  pero,  esta  palabra  de  Dios  no  se  haîla  ûnicamente  en 
la  Escritura,  como  pretenden  los  protestantes,  ni  esta 
debe  ser  interpretada  por  la  razon  individual.  La  Tradi- 
cion  es  tambien  nu  a  fuente  en  que  se  contiene  la  revela- 
cion;  i  la  autoridad  infalible  de  la  Iglesia,  autoridad  confe- 
ridaespresamenie  por  el  mismo  Jesncristo,  segun  consta 
de  la  Escritura,  es  elûnico  juez  que  debe  decidir  sobre  si 
la  Biblia  es  inspirada,  i  sobre  el  sentido  en  que  debe  en- 
tenderse.  Trataré  este  asunto  en  dos  pârrafos:  en  el  pri- 
mero  hablaré  de  la  Tradicion,  i  en  el  segundo,  delà  Igle- 
sia como  juez  de  la  Escritura. 

TRADICION. 


Proposicion.  — La  palabra  de  Dios  se  contiene  tambien 
en  la  Tradicion. 

Joa  pruebu  s  testimonios  de  los  paganos,  i  judios,  i 
hechos  bi'blïcos. — La  Tradicion  o  palabra  de  Diosnoconte- 
nidaen  lasSantasEscrituras  (1),  esanterioroposterior  a  Je- 
sucristo.  Al  fin  del primer libro  (pâj.s  57,  58  i  59),  adujimos 
testimonios  de  ^autores  paganos  quereconocian  la  palabra 


(1)  Estân  creyendo  algunos  protestantes  que  la  Tradicion  es  un  conjunto  de 
doctrinas  humanas  de  las  cuales  se  vale  la  Iglesia  catôlica  para  establecer  sus 
dogmas.  No:  la  Tradicion  es  palabra  de  Dios  no  escrita  en  los  libros  inspirados. 
Asi  la  entendieron  los  judios  i  los  paganos;  asi  la  entendiô  Jesucristo,  los  Apôs- 
toles  i  los  catôlicos,  la  entendiô  Lutero,  i  la  han  entendido  prâcticamente  los 
protestantes. 
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de  Dios  en  la  Tradicion  anterior  a  Jesucristo.  A  esos  agrega- 
remos  ahora  estas  dos  observaciones:  4.a  Que  desde  Adan 
hasta  Moisés  la  revelacion  se  trasmitio  ûnicamente  por 
tradicion;  2.a  Que  aùn  después  de  escrita  la  revelacion 
mosâica  los  judfos  crei'an  en  muchas  verdades  dogruâticas 
que  no  estaban  claramente  contenidas  en  los  libros  ins- 
pirados,  a  pesar  de  haber  Dios  mandado  espresamente 
que  se  escribiesen  todos  sus  preceptos  con  sus  mas  minu- 
ciosos  detalles.  Los  dogmasdela  resurreccion  de  los  cuer- 
pos,  i  de  la  inmortalidad  delalma,  eran  creldos  por  los 
juc\ios  al  tiempo  de  la  venida  de  Jesucristo,  sin  embargo 
de  no  hallarse  claramente  revelados  en  el  Antîguo  Testa- 
mento.  Los  Saduceos,  enemigos  de  la  Tradicion,  negaban 
esos  dogmas;  pero  los  Fariseos  los  admitlan,,  i  Jesucristo 
aprobô  laenserïanza  de  estos  (1). 

Cuando  Jesucristo  propuso  a  Nicodemus  la  doctrina  de 
un  renacimiento  espiritual,  i  este  no  la  entendiô,  lo  recoh- 
vino  el  Salvador  con  estas  palabras:  ^  Ta  ères  maestro  en 
Israël,  e  ignoras  estol  Esta  reconvencion  séria  injusta,  si 
Nicodemus  no  hubieseestadoobligado  asaberesa  doctrina 
encalidad  de  doctor  de  los  judfos,  i  en  ninguna  parte  dei 
Antiguo  Testamento  se  habla  de  tel  Ôoctrina;  luego  debia 
saberse  ûnicamente  por  Tradicion. 

Los  mismos  judfos  reconocen  el  hecho  de  que  muchas 
doctrinas  importantes  se  sablan  por  tradicion  ûnicamenle. 
El  sabîo  judiô  Molitor,  recientemente  convertido  al  Catoli- 
cismo,  ha  probado  hasta  la  evidencia  que  entre  los  judios 
existia  una  série  de  tradicionesquesolamente  en  la  Iglesia 
catôlica  han  venido  a  recibir  su  desarrollo  (2).  Fuera  de 
eslo,  en  uno  de  los  libros  judaicos  mas  antiguos  i  mas  es- 
timados  para  la  instruccion  primaria  de  los  ninos  judios  se 
dice  espresamente  que  Moiscs  recibiô  en  el  Sinai,  ademàs 
de  la  revelacion  escrita,  otra  oralï  tradicional  que  entregô 
a  los  sacerdotes  (3). 


(2)  Mat  c.  23.  v.  3. 

(2)  FUosofia  de  la  historia,  o  consideracioncs  'sobre  ta  Tradicion.  Este  autor 
aleman  del  présente  siglo  se  convirtiô  al  catolicismo  en  vista  delà  admirable  con* 
foirnidad  i  progresivo  desarrollo  que  liai  entre  muchas  tradicioces  judâicas  i  îa 
doctrina  e  instituciones  de  la  Iglesia  catôlica. 

^3)  Pirhe  Aboth,  citado  porel  Card.  Wisseman.  plat.  3. 
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prueba  s  testimonio  i  hechos  de  Jesucristo  i 
de  los  Apôstoles. — Por  lo  que  hace  a  la  Tradicion  poste- 
rior  a  Jesucristo,  reducirémosa  brèves  frases  lo  que  tene- 
mos  que  decir  en  comprobante  de  que  en  eila  se  contiene 
la  palabra  de  Dios:  4 .°  Jesucristo  no  escribiô  su  doctrina, 
sino  que  la  ensenô  de  viva  voz;  2.°  Nomandôque  los 
Apôstoles  la  escribieran  para  entregar  el  libro  a  los  pue- 
blos  que  habian  de  convertir,  sino  que  les  mandé  que  pre- 
dicasen  su  doctrina;  3.°Declarô  que  quien  oyese  a  los  Apôs- 
toles a  él  oiria,  i  que  se  condenaria  quien  desechase  la 
predicacion  de  estos;  4.°  Aprobô  la  ensenanza  oral  de  los 
Fariseos,  que  contenia  verdades  dogmâticas  tradicionales; 
5,°  Los  Apôstoles  convirtieron  con  la  ensenanza  oral,  i 
asi  fundaron  las  primeras  reuniones  cristianas;  6.°  Atribu- 
yen  a  la  Tradicion  igual  autoridad  que  a  la  Escritura,  i 
suponen  que  esta  no  contiene  todas  las  verdades  reveladas. 
Asi,  San  Pablo  dice  a  los  tesalonicenses  :  Retened  firmes 
las  tradicïones  que  habeis  recibido,  y  a  seapor  nuestra 
predicacion,  y  a  por  nuestra  carta  (1).  Este  mismo  Apôstol 
exhorta  a  Timoteo  a  que  retenga  la  forma  de  las  sanas 
palabras  que  oyô  de  èl  en  la  fé  i  amor  de  Jesucristo,  i 
que  guardeesebuen  deposito  (2)  i  mas  adelante:  Las  cosas 
que  me  fias  oido,  encomiéndalas  a  hombres  fieles  que 
sean  aptospara  ensenarlas  aotros  (3).  S,  Juan  seabstiene 
de  escribira  los  fielesla  doctrina  quequiere  ensenarles,ise 
réserva  para  ensenârseias  de  viva  voz  (4)  ;  7.°  finalmente:. 
Lalglesia  cristiana  se  estableciô  con  solo  la  Tradicion,  sin 
Ja  Escritura,  i  sin  esta  habria  podido  permanecer  siempre. 
Antes  de  escribirse  los  Evanjelios,  la  revelacion  hecha  por 
Jesucristo  secontenfa  ûnicamente  en  la  Tradicion.  La  ense- 
nanza oral  de  esta  revelacion  divina  trascendiô  a  todos  los 
actos  de  la  vida  cristiana,  i  se  revelô  en  las  instituciones  (5) . 


(1)  Thess.  2,  là.  Se  conoce  que  S.  Pablo  llama  aqm  iradiciones  a  toda  la 
doctrina  revelada  por  Jesucristo. 

(2)  2.°  Tim.  1.  v.  13  i  14. 

(3)  2.a  Tim.  2,  2. 
(k)  Ep.  2.*  i  3." 

(5)  Estâ  en  la  naturaleza  de  las' cosas  humanas  el  que  la  doctrina  de  un  gran- 
de nombre,  de  un  filôsofo,  de  un  lejislador,  del  fundador  de  una  sociedad,  se 
révèle  en  las  obras  que  establece.  Prescindiendo  aûn  de  la  manifestacion  escrita 
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La  Tradicion  penetrô  en  los  escritos  de  los  santos  Padres, 
como  en  los  de  los  Apostoles,  i  se  incorporé  en  la  liturjia. 
en  los  ritosi  en  los  concilios  de  la  Iglesia. 

3.*  pneeba:  testimonio  de  Lutero,  i  heghos  prâo 
ticos  de  los  protestantes, — Pero,  es  tan  mani6esto  que 
la  palabra  de  Dios  se  contiene  tambien  en  la  Tradicion, 
que  los  mismos  protestantes  no  han  podido  dejar  de  dar- 
nos  prâcticos  testimonios  de  esto,  a  pesar  de  su  decidido 
empeno  en  negarlo.  Esta  prâctica  se  révéla  en  dos  hechos: 
1 .°  En  el  sacramento  del  bautismo.  Los  protestantes, 
como  los  catôlicos  i  rusos  cismâticos,  bautizan  por  ablu- 
tion, derramando  agua  sobre  la  cabeza.  I  bien,  léjos  de 
que  la  Biblia  indique  algo  que  apruebe  este  modo  de  bau- 
tizar,  indica  otro  diverso,  pues  nuestro  Redentor  fué  bau- 
tizado  por  inmersion,  i  asi  bautizo  Felipe  al  eunuco  de  la 
reina  Candaces.  Ademâs,  la  Escritura  dice  espresamente 
que  Jesucristo  mandé  que  fuesen  instruidos  los  catecûme- 
nos  antes  de  ser  bautizados,  i  en  ninguna  parte  se  dice 
que  se  administrase  a  los  pârvulos  este  bautismo.  ^Por 
qué,  pues,  los  protestantes  bautizan  a  los  nirïos?  Cuando 
los  anabaptistas  negaron  a  los  pârvulos  el  bautismo,  los 
luteranos  i  demâs  protestantes  acudieron  a  la  Tradicion 
para  impugnarlos;  %.°En  el  sacramento  delà  Eucaristia. 
Cuando  Lutero  refuté  a  Zuinglio  i  Ecolampadio  que  ne- 
gaban  la  presencia  real  de  Jesucristo  en  la  eucaristia,  se 
valié  de  la  Tradicion:  «Desde  la  institucion  del  cristianis- 
mo,»  dice,  «la  Iglesia  no  ha  tenido  otra  doctrina,  i  su  tes- 
timonio  constante  i  uniforme  debe  bastarnos  para  impedir 
el  que  démos  oido  a  espfritus  de  revuelta  i  de  error.  Es  pe- 
ligroso  oponerse  a  la  voz,  la  creencia  i  ensenanza  de  la 
Santa  Iglesia  (4)  que  desde  dieziseis  siglos  jamâsha  varia- 


de  su  voluntad,  esta  se  trasluce  siempre  en  sus  mismas  fundaciones.  Las  her- 
manas  de  caridad  <mo  revelan  el  pensamiento  de  S.  Vicenle  de  Paul?  <;Quién, 
al  ver  un  liceo,  o  un  hospital  no  descubre  el  pensamiento  de  sus  fundadores? 
Pues  esto  mismo  sucede  en  el  Catolicismo:  el  bautismo  supone  el  dogma  del 
pecado  orijinal  i  el  de  nuestra  rejeneracion;  la  Eucaristia,  la  presencia  real  de 
Cristo;  el  sacramento  delà  penitencia révéla  el  perdon  de  los  pecados,  etc. 

(1)  [Qué  farsante  es  este  Lutero!  Para  impugnar  a  sus  adversarios  llama  ahora 
santa  a  la  1  glesia  catôlica,  a  la  cual  no  se  ha  cansado  de  vilipendiar  porqué  la 
«upone  prostituida  i  corrompida  desde  tiempo  atrâi,  i  de  la  cual  él  se  sépara  ca- 
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do  sobre  este  dogrna,  Dudar  en  este  punto  es  no  créer  a 
la  Iglesia,  es  condenarla,  i  condenar  a  Jesucristo,  a  los 
Àpostoles  i  a  los  profetas.  '^No  estâescrito:  «Héaqui'que 
yo  estoi  con  vosotros  hasta  el  fin  del  mundo(Mat,  28,  10),» 
i  en  S.  Pablo:  «La  casa  de  Dios  es  la  Iglesia  de  Dios  vivo, 
columna  i  fundamento  de  la  verdad?»  Pienso,  pues,  que 
para  no  eternizar  la  disputa  es  preciso  imponer  silencio  a 
los  disidentes(l).  »  Los  protesta  nies,  pues,  que  creen  en 
la  presencia  real  de  Jesucristo,  creen  esto  mas  bien  en  vir- 
tud  de  la  Tradicion  que  en  virtud  de  la  Escritura.  Àde- 
mâs,  estos  protestantes  consagran  el  pan  con  estas  pala- 
bras: este  es  mi  cuerpo,  i  el  vino  con  estas  otras  esta  es  mi 
sangre.  Mas  ide  dônde  han  sabido  que  asi  debe  hacerse? 
De  que  Jesucristo  usase  de  esas  palabras,  lejos  de  inferir- 
se  que  nosotros  debemos  tambien  emplearlas,  parece  que 
debiera  dëducirse  lo  contrario,  atento  a  la  énorme  distan- 
cia  que  média  entre  nosotros  i  el  Redentor,  i  a  que  el  pan 
no  se  convierte  en  nuestro  cuerpo,  sinô  en  el  de  Jesucris- 
to. Si  dijo:  Haced  esto  en  mi  me maria,  esto  no  importa 
un  mandato  de  que  se  usaran  testuaîmente  sus  mismas  pa- 
labras. 

Luego  en  todos  estos  casos  los  protestantes  se  han  guia- 
do  por  la  Tradicion  i  no  por  la  Escritura;  i  por  consi- 
guiente,  han  crefdo  que  la  palabra  de  Dios  se  contiene 
tambien  en  la  Tradicion,  como  muchos  de  ellos  lo  han 
confesado  (2). 


balmente  por  esta  misma  razon  de  creerla  corrompida.  Les  cita  la  Tradicion  sin 
reparar  en  que,  para  sostener  sus  errores,  de  palabra  i  por  escrito,  él  ha  nega- 
do  esa  Tradicion,  refujiaudose  solo  en  la  Escritura.  Para  Lutero  la  Tradicion  es 
de  una  fuerza  irrécusable,  cuando  se  trata  de  rebâtir  a  sus  enemigos  i  hacer  triun- 
far  su  propia  opinion;  pero,  esa  Tradicion  nada  vale,  cuando  habla  en  su  con- 
tra. El  pasaje  arriba  citado  puede,  desde  el  principio  hasta  el  fin,  volverse  con- 
tra el  raismo  Lutero. 

(1)  Carta  al  Margrave  Alberto  de  Brandeburgo. 

(2)  «Han  reconocido  la  Tradicion  primitiva  (  de  la  Iglesia  cristiana)  i  se  han 
servido  de  ella  con  mui  buen  éxito  algunos  protestantes,  como  Scrivener,  Fervel, 
Thorndyke,  Collier,  Samuel  Parker,  Bramhall,  Dodwel,  Waterland,  Beweritge, 
Jai  vis,  Bull  i  otros;  i  no  pocos  de  entre  ellos  confiesan  no  haber  sido  ménos 
necesaria  la  asistencia  de  Dios  para  çonservar  puras  las  Escrituras  Sagradas  que 
para  çonservar  la  Tradicion.  Véase  Grégoire,  ffist.  des  sectes.  Paris,  1829,  t. 
à*  »  (Perrone,  Régla  de  fè) . 


—  303  — 


DIHCULTADES  HESUELTAS. 


I.a  diGcuItad.—  Guillermo  Palmer,  teôïogo  i  catedràtico  de  la  uni- 
versidad  de  Oxford,  hace  este  argumento  contra  la  Tradicion,  tal  como 
la  entendemos  1  s  catôlicos:  «Si  ex;stîese  alguna  verdad  revelada  que  no 
se  hallara  en  la  Escritura,  séria  preciso  decir  que  Dios  habfa  obrado 
indiscretamente,  pues  almisrao  tierapo  que  nos  dejaba  escritas  cosas  de 
mui  poca  iraportancia,  v.  g.,  ciertas  circunstancias  accidentales  ea  al- 
gunos  sucesos,  no  tem'a  cuidado  d?  que  se  escribiesen  las  mas  impor- 
tantes, como  son  las  doctrinas  dogmâticas  i  morales  (1).» — Respues- 
la.— 1.°  El  mismo  Palmer  escribe  (2):  «Parées  no  haber  imposibiiidad 
alguna  por  parte  de  la  naturaleza  de  la  Tradicion,  de  que  algunas  ver- 
dades  reveladas  se  trasmitan  por  su  medio  con  la  asistencia  de  la  gracia 
divina.  Con  efecto,  si  insistimos  sobre  la  incertidumbre  de  la  Tradicion 
en  jeneral,  esto  pueie  producir  consecuencias  demasiado  sérias,  porqué 
la  autenticidad  i  jenuinidadde  los  libros  de  la  Sagrada  Escritura  descan- 
san  mucho  en  el  testimonio  de  la  Tradicion  priniitiva.  Confirman  esto 
mismo  Hooker,  "Whitaker,  Lardner,  Paley,  etc.,  etc.  (todos  autores  an- 
glicauos).  Mas,  aunqué  la  Tradickn  pudiese  ser  suficiente  para  la  tras- 
mision  de  un  Credo  que  contiene  pocos  articulos. ...  de  ninguna  mane- 
ra  se  signe  que  hubiese  de  setio  para  trasmitir  una  reve'.acion  tan 
estensa  como  es  la  cristiana.»  <,Serâ  esto  discurrir  con  buena  lôjicn?  ci 
Dios  puede  trasmit;r  algunas  ver  dades  reveladas,  £oor  qué  no  toda«?  ^No 
trasmitiô  Jesucristo  su  doctrina  toda  por  so'o  la  Tradicion  durante  los 
siete  u  ocho  afios  que  precedieron  a  la  escritura  del  piimer  evanje  io? 
El  que  pudo  préservai  la  de  adulteracion  pnr  ese  tiempo  ^no  podrâ  ha- 
cerlo  hasta  el  fin  del  mundo?  £No  preservô  Dios  la  revelacion  hecha  al  pri- 
mer hombre  i  a  los  patriarcas,  por  mas  de  dos  mil  anos  trasmitiéndola 
ûnicamente  por  la  Tradicion?  2.*  Dios  no  ha  querido  consignar  en  la 
Escritura  todo  lo  que  nos  revelô;  prueba  bien  manifiesta  de  esto  es  que 
Jesucristo  ni  aûn  escribiô  su  doctrina.  La  razon  por  la  cual  Dios  obra- 
rîa  asi  habrâ  sido  quizâs  para  someter  siempre  nuestro  entecdimiento  a 
la  ensenanza  de  la  Iglesia.  Quiso  que  fuéiemos  hijos  dociles  a  ella,  i 
-que,  a  pretesto  de  tener  en  un  Côdigo  todas  las  verdades  de  fé,  no  re- 
husâramos  la  obediencia  que  le  debemcs. 

&adificultad.— El  protestante  Schuttfeworth,  catedràtico  de  îaUni- 
versidad  de  Oxford  i  Obispo  anglicane,  nos  objeta  (3)  el  que  los  dogmas 

(1)  Tratado  de  la  Iglesia,  v.  2.  cart.  3.a  c.  1. 

(2)  En  la  misma  obra,  paj.  20. 

(3)  En  su  obra,  iSo  Tradicion  sinô  Escritura,  cilada  por  Perrone. 
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revelados  no  ban  podido  conservante  ptiros  sin  consignarse  en  la  Escri- 
tura,  pues  varfan  tanto  las  versiones  de  un  hecho  al  pasar  de  boca  en 
boca,  aûn  cuando  ese  hecho  conste  de  la  historia  escrita.  £Cômo  supo- 
ner  que  la  sabidurîa  de  Dios  qujsiese  valerse  de  un  medio  tan  oca- 
sionadoalas  alteraciones?— Respuesta. — Respondemos:  1.°  que  Dios 
préservé  de  corrupciones  por  muchos  siglos  la  revelacion  bêcha  a  nues" 
tros  primeros  padres  i  a  los  patriarcas,  ipreservô  por  muchos  anosla  re- 
velacion hecha  por  Jesucristo:  i séria  esto  necedad?  2.°  que  Dios  ha  ve- 
lado  con  especial  providencia  sobre  su  divina  palabra,  a  fin  de  que  el 
nombre  no  la  corrompa,  i  asi  como  ha  cuidado  de  la  Escritura,  ha  cui- 
dado  tambiea  de  la  Tradicion.  Ya  dijimos  que  hasta  muchos escritores pro- 
testantes convienen  en  la  nécesidad  de  esta  especial  providencia  de  Dios 
para  custodiar  su  divina  palabra. 

§  2.° 


LA  IGLESIA,  JUEZ  DE  LA  ESCRITURA. 

Mai  celpsos  se  manifiestan  los  protestantes  de  conser- 
var  incôlumes  las  Santas  Escrituras.  Tienenrazon:  sien- 
do  palabra  de  Dios,  no  debe  anadîrseles  ni  quitârseles 
nada.  Pero,  ya  hemos  probado  que  ellos  ofenden  de  mu- 
chos modos  a  esa  palabra  divina:  1.°  truncândola,  por- 
qué  desechan  la  Tradicion,  que  tambien  es  palabra  de 
Dios  ;  2!.°  desechando  varios  libros  que  son  inspirados  ;  3.° 
dando  a  la  Escritura  un  sentido  diverso  del  que  Dios  le 
diô.  De  todos  estos  modos  se  oponen  ellos  a  la  conser- 
vacion  de  la  palabra  divina.  Mas,  ahora  vamos  a  probar 
que,  aûn  esa  Escritura  mutilada  que  conservan  no  es  co- 
nocida  como  palabra  de  Dios,  sinô  por  la  autoridad  de 
la  Iglesia  catôlica  que  ellos  rechazan.  Sentamos,  pues,  que 

LA  IGLESIA  CATÔLICA  ES  LA  UNICA  QUE  HA  PODIDO 
DECIDIR  DE  UN  MODO  SEGURO  LA  DIVINA 
INSP1RACION  DE  LAS  SANTAS  ESCRITURAS, 
I  EL  SENTIDO  EN  QUE  DIOS  HARLÔ. 

Damos  très  pruebas:  dos  directas  i  una  indirects. 
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Jea  prueba  Mre^taz  autoridad  infalible  de 
la  Iglesia. — Por  la  autoridad  divina  que  Jesucristo  tras- 
mitiô  a  su  Iglesia  i  por  la  infalibilidad  de  que  la  dotô  vi- 
ve él  siempre  en  ella,  vivificândola  con  su  poder  e  ilumi- 
nândola  con  su  sabiduria.  Sorprendente  creacion  ds  Dios, 
Ja  Iglesia  es  la  personificacion  viva  de  Gristo  destinada 
a  ensenar  a  la  humanidad  el  sendero  por  el  cual  debe  vol- 
ver  al  seno  de  Dios.  Jesucristo  esta,  pues,  siempre  pré- 
sente en  su  Iglesia,  i  ensena  incesantemente  al  mundopor 
medio  del  Espiritu  Santo.  Esta  sociedad  creada  por  Gristo 
recibiô  toda  la  doctrina  que  él  revelô  a  los  nombres,  i 
la  que  el  divino  Espiritu  comunicô  a  los  Apôstoles.  I  asi 
como  la  Iglesia  ha  sido  la  ûnica  depositaria  de  la  revela- 
cion  divina,  asi  tambien  ha  sido  el  ûnico  juez  que  ha  re- 
cibido  poder  para  decidir  que  verdades  pertenecen  a  esa 
revelacion,  i  cuales  no  pertenecen.  Antes  de  escribirse  los 
evanjeliosidemâs  librosdel  Nuevo  Testamento,  ella  posefa 
i  custodiaba  esa  revelacion,  i  fué  la  ûnica  que  se  hallô  en 
disposicion  de  conocer  si  esos  libros  se  acomodaban  a  la 
doctrina  de  Cristo,  o  se  apartaban  de  ella.  Guiada  por  ese 
conocimiento  divino  acepto  como  inspirados  por  Dios  los 
libros  q  je  hoi  componen  nuestro  canon  de  las  Santas  Es- 
cri  turas,  i  desechô  otros  muchos,  que  carecian  de  esa  ce- 
lestial  inspiracion,  aûn  cuando  alguno  de  ellos  hubiese  si- 
do escrito  por  un  Apôstol.  Ahora  bien,  la  doctrina  reve- 
lada,  antes  i  después  de  ser  escrita  en  los  libros  del  Nue- 
vo  Testamento,  podia  ser  objeto  de  disputa  entre  los  h  om- 
bres. dQuién  debîa  dirimir  esa  controversia?No  otro  que 
la  Iglesia,  puesto  que  ella  es  la  personificacion  de  Cristo 
entre  los  nombres,  i  que  para  esto  la  estableciô  juez  supre- 
mo  e  infalible.  La  autoridad  que  ejerciô  al  decidir  que  las 
Santas  Escrituras  son  inspiradas  es  la  misma  que  ténia 
an"  tes  de  ser  escrito  el  Nuevo  Testamento  para  decidir  si  tal 
doctrina  era  o  no  revelada,  i  la  misma  que  ha  seguido  des- 
empenando  en  todos  los  siglos  cristianos  para  condenàr 
todo  îo  que  se  opone  a  esa  divina  revelacion,  cuya  custo- 
dia  se  le  encomendô. 

Los  individuos  o  las  iglesias  particulares  ^serian  jueces 
infalibles  enestepunto?  Pero,  ^cémo conocerian  esa  divina 
inspiracion?  Este  es  un  hecho  oculto  e  interno,  una  cornu- 

39 
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nicacion  intima  entre  Dios  i  el  nombre,  que  no  puede  co- 
nocerse  siné  por  el  que  recibe  la  inspiracion  o  por  aquel 
a  quien  se  comunica  ese  conocimiento.  I  como  los  escrito- 
res  sagrados  no  dicen  espresamente  que  ellos  mismos  fue- 
ron  inspirados  por  Dios,  noqueda  medio  alguno  humano 
por  el  cual  pueda  conocerse  la  inspiracion,  pues  el  testi- 
monio  de  otros  de  nada  va  le  en  este  asunto.  Por  esto  ve~ 
mos  que,  tanto  los  doctores  como  las  iglesias  particula- 
res  estaban  discordes  sobre  la  inspiracion  de  algunos  li- 
bros.  Luego,  si  la  Iglesia  universal  i  su  Tradicion  no  ates- 
tiguan  infaliblemente  esa  inspiracion,  de  ningun  modo 
podrân  testificarla  los  individuos  o  las  iglesias  particula- 
res  que  no  han  recibido  de  Jesucristo  el  don  de  la  infa- 
libilidad. 

Tampoco  la  Escritura  puede  atestiguar  la  inspiracion, 
porqué  esto  seri'a  probar  la  inspiracion  de  la  Escritura  por 
ella  misrna.  Ademâs  de  que  en  ninguna  parte  de  ellase 
habla  de  que  todos  sus  libros  sean  inspirados. 

Ni  la  promesa  de  asistencia  divina  bêcha  a  los  Apôsto- 
les  certiflca  xla  inspiracion  del  Nuevo  Testamento,  como  lo 
han  pretendido  alganos  autores  protestantes.  Si  asi  fuese, 
la  epistola  del  Apôstol  S.  Bernabé  séria  canônica,  i  no  lo 
serian  los  evanjelios  escritos  por  S.  Mârcos  i  S.  Lucas, 
que  no  fueron  Apôstoles. 

El  teôlogo  protestante  Tottenhan  nos  présenta  una  prue- 
ba  interna  de  la  inspiracion  de  las  Santas  Escrituras:  la 
grande  idea  que  nos  dan  de  Bios,  la  description  de  la 
naturaleza.  humana,  i  el  remedio  revelado  para  ella 
clespués  de  su  caidà;  la  moralidad  i  la  imparcialidad 
(4).  Pero,  todas  estas  pruebas  suponen  como  cierto  lo 
mismoquese  disputa.  Si  la  moral  delaBibliai  sus  doc- 
trinasacerca  de  Dios  i  del  aima  nos  manifiestan  ser  un 
libro  inspirado,  es  porqué  nuestro  entendimiento  se  halfa 
ya  convencido  de  que  estas  doctrinas  son  verdaderas.  La 
Biblia  nos  ensena  la  caida  del  nombre  i  nos  manifiesta  que 
la  espiacion  es  su  ûnico  remedio,  i  queremos  inferir  de  ahf 
que  debe  ser  inspirado  el  libro  que  da  un  remedio  tan 
oportuno,  cuando  sin  la  Biblia  no  sabnamos  ni  el  mal  ni 


(1)  Wisseman,  plat.  2." 
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el  remedio.  Claro  es  que  el  incrédule  que  no  adinite  el 
pecado  orijinal  ni  la  necesidad  de  su  réparation,  no  puede 
aceptar  esa  prueba  de  inspiration. 

El  mismo  teôlogo  aduce  otra  prueba  esperimentaî,  la  de 
que  la  Biblia  cambia  el  carde  ter  de  los  nombres.  Mas, 
este  efecto  sera  producido  por  la  doetrina  contenida  en  la 
Biblia,  pero  no  por  la  misma  Biblia  como  libro.  Un  sermon 
sobre  la  muerle,  el  juicio,  el  infierno,  etc.  producirâ  mu- 
tila mas  impresion  que  la  lectura  de  algunos  libros  de  la 
Biblia,  i  depurarâ  mas  los  corazones;  i,  sin  embargo,  el 
sermon  no  es  inspirado,,  i  si  lo  son  los  libros  biblicos.  El 
libro  de,  La  imitation  de  Cristo,  Verdades  etemas,  i 
otros  rnuchos,  cambian  lambien  el  carâcter  de  los  hom- 
bres.  i  ^son  acasoinspirados? 

El  escritor  protestante  HartYvTell  Home  dice  que  los  mi- 
lagros ref endos  en  el  Antiguoi  Nuevo  Testamento  prue- 
ban  que  las  Escrituras  han  sido  dadas  por  Dios  (']).  Mas, 
no  en  lodos  los  libros  de  la  Biblia  se  refieren  milagros,  i 
aûn  cuando  se  refiriesen,  no  basta  esto  para  ealificar  de 
divinos  esos  libros.  Verdaderos  milagros  se  refieren  en  los 
escritos  de  Josefo  i  en  otros  muchos,  sin  que  por  ellos  se 
pruebe  la  divina  inspiracion  de  laies  obras.  Los  evanjelios 
que  la  ïglesia  no  admitio  como  divinos  £no  contendrian 
tambien  los  milagros  obrados  por  Jesucristo?  Si  los  auto- 
res  de  verdaderos  milagros  aseverasen  estar  inspirados  por 
Dios  para  escribir,  eso  si  dana  a  sus  escritos  la  sancion 
divina  de  la  inspiration.  Pero,  ninguno  de  los  escritores 
evanjélicos  dice  que  escribiô  por  inspiracion  de  Dios. 

Lo  mismo  debe  decirse  de  las  profecias. 

Tampoco  queda  a  los  protestantes  el  recurso  del  sabor 
interno  con  que  el  aima  descubre  los  libros  inspirados,  al 
cual  se  han  refujiado  algunos,  porqué  este  medio  esta  en 
contradiction  con  la  historia  i  la  prâctica,  pues  vemos 
que  unos  han  desechado  como  profanos  libros  que  otros 
han  creido  inspirados,  i  en  este  siglo  los  racionalistas  ale- 
manes  no  admiten  como  divinos  los  libros  que  admitio  Lu- 
tero. 

Luego  solo  la  ïglesia  catôlica  ha  podido  decidir  con  se~ 


(1)  Introduction  al  estudic  critico  dt  las  Santés  Escriiuras,  (Wisseman.) 
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guridadqué  libros  han  sido  divinamente  inspirados.  En 
vista  de  que  no  hai  medio  alguno  bumano  para  arribar  à 
este  conocimiento  de  la  inspiracion  de  la  Biblia,  el  protes- 
tante Barclay,  partidario  de  la  inspiracion  privada,  hacia 
este  argumente*  :  ^Cômo  puede  un  protestante  probar  por 
la  Sagrada  Escritura  que  la  epistoia  de  S.  Jaime  es  ca- 
nônica  o  inspirada?  Se  fia  de  ver  reducido  a  uno  de  es- 
tos  dos  estremos,  o  de  afirmar  que  lo  conocemos  por  el 
testimonio  del  Espîritu  Santo,  que  nos  hablainterior- 
mente,o  de  vol  ver  aRoma,  diciendo  que  por  la  Tradi- 
tion sabemos  que  la  Iglesia  la  ha  colocado  en  el  canon,  i 
que  la  Iglesia  es  infalible:  encuentre  elque  pueda  un  ca- 
rninointermedio  (1). 

pruéba  d^ïreetuz  testimonios  de  los  Pa~ 
dres  de  los  primeros  siglos  (2). — Veamos  corno  pebsa- 
ban  sobre  este  punto  los  antiguos  doctores  cristianos. — S. 
Ireneo,  en  el  tercer  siglo  dice:  Para  el  que  crée  que  hai 
Di  )S  i  permanece  unido  a  la  cabeza  que  es  Cristo,  todo 
estarà  llano  cuando  lea  dilij  entemente  la  Escritura 

CON  LA  AYUDA  DE  LOS  SACERDOTES  EN  LA  IGLESIA,  I  EN 
CUYAS   MANOS   QUEDÔ  LA  DOCTRINA  DE  LOS  ApÔSTOLES  (3). 

Es  mas  esplfcito  Tertuliano,  autor  del  mismo  siglo:  iQué 
ganaréis  cou  recurrir  a  la  Escritura  cuando  uno  de  vos- 
olros  niega  lo  que  el  otro  afirmal  Conoced  mas  bien 
quien  posée  la  fé  de  Cristo;  a  quienes  pertenecen  las  Es- 
crituras;  de  quienes,  por  quienes  i  cuando  fué  reçibida 
aquella  fé  que  nos  ha  hecho  cristianos.  Porqué  en  donde 
se  kallare  laféverdadera,  alliestânlas  verdaderas  Escri- 
turas;  allila  verdadera  interprétation  de  ellas;  allito'das 
las  tradiciones  cristianas  (A).  Orijenes  en  el  tercer  siglo: 
Bueno  es  para  mi  adherir  a  los  hombres  apostôlicos 
como  a  Bios  i  a  sa  Cristo,  i  aprender  de  las  Escrituras 

SEGUN  EL  SENTIDO  QUE  AQUELLOS  NOS  HAN  LEGADO.  Si  nOSO- 

tros  siguiésemos  la  mera  letra  de  las  Escrituras,  i  admi- 


(1)  Rob.  Barclajus,  Théologies  vere  cristianœ,  London,  17?  9.  (Perrone). 

(2)  No  se  olvide  que  los  protestantes  no  rechazan  el  testimonto  de  los  Padres 
de  los  primeros  siglos.  1 

(3)  Âdvcrs  liœrcs.  lib.  à.  c.  52. 
(h)  De  prcscripU  hcerctic. 
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tiésemos  la  interprétation  delaleicomo  losjndios  la 
esplican  comunmente,  yo  me  avergonzarla  de  confesar 
queel  Senorhubiese  dado  taies  leyes.  Mas,  si  la  lei  de 
Dios  se  entiende  como  la.  Iglesia  nos  ensena,  entonces  se 
ve  que  es  infinitamentesuperior  a  todas  las  leyes  humanas, 
i  digna  de  quien  la  diô  (1).  Finalmente,  S.  Agustin  dice  a 
fines  del  cuarto  siglo:  Yo  no  creerla  al  Evonjelio,  si  la 
autoridad  de  la  Iglesia  catôlica  no  me  moviese  o  ello  (2). 
Omito  otros  pasajes;  pero  bastan  estos  para  ver  lo  que  an- 
tiguamente  se  crefa  acerca  del  poder  de  la  Iglesia  reïati- 
vamente  a  la  inspiration  i  sentido  de  las  Santas  Escri- 
turas. 

S*1  prueba  indireciat  resultados  de  haber 

NEGADO  LA  AUTORIDAD  DE  LA  IGLESIA  PARA  JUZGAR  SOBRE  LA 

inspiracion  delaEscritdra. — Por  desechar  la  autoridad  de 
la  Iglesia  catôlica  los  protestantes  han  venido  a  negar  la 
inspiracion  de  las  Santas  Escrituras,  diciendo  que  esta  idea 
naciô  en  tiempos  en  que  las  naciones  aun  incultas  estabau 
en  su  infancia  e  idiotismo  (3);  pero  que  realmente  es  obra 
humana,  i  que  las  profecias  son  meras  poesias  de  los  va- 
tes  sagrados  como  las  de  los  bardos  i  del  cantor  de  Ulises 
i  de  Aquiles  (4).  A  este  resultado  han  arribado  los  moder- 
nos  racionalistas  alemanes. 

Pero,  antes  de  esta  terminante  negacion  de  la  divinidad 
de  las  Santas  Escrituras,  ya  los  protestantes  vacilaban 
sobre  la  inspiracion  de  los  sagrados  libros.  Chilingworth 
afirmaba  queesa  inspiracion  no  era  un  dogma  de  fé,  i  que 
podia  ei  nombre  salvarse  sin  créer  que  la  Biblia  es  palabra 
de  Dios  (5);  i  otros  sostuvieron  que  debia  admitirse  como 
unpreâmbulo  a  la  fé  (6).  Hace  pocos  afios  en  los  Estados 

(1)  Ilomil.  7.  in  Levit. 

(2)  Cont.  epist.  Fùndamcnti. 

(3)  Wegscheider.  Inst.  Theol.  cristtan.  $  M. 

(à)  Baumgarten,  Dogmat.  t.  3.  Toellner,  La  santayntpirac.  de  la  Escrit. 
Reinhard,  Ltccioncs  sobre  dogmat.  Docderlein,  instit.  theol.  christ.  El  autor  de 
la  obra,  ISuevos  aforismos,  o  tumba  de  la  tcolojia,  Jinebra,  1801  Fritzche  D e 
rev,  notione  bibl.  Lips.  1820  Bahrdt,  en  muchos  escritos  a  fines  del  pasado 
siglo. 

(5)  Segun  Grégoire,  HisU  des  sectes,  t.  h.  p.  434:  en  lo  cual  conviene  Hooker, 
a  lo  menos  implîcitamente,  confesando  quela  Biblia  no  puede  dar  testimonio  de 
si  misma.  V.  Eccl.  polit.  1.  3.  (Perrone). 

(G)  Ibidem. 
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Unidos  de  América  un  juez  decidiô  que  los  nifios  de  las 
escuelas  estaban  obligados  por  la  lei  a  no  desechar  la  Bi- 
blia;  pero,  que  no  estaban  obligados  a  créer  que,  fuese 
palabra  de  Bios. 

€?onfirmacion. — Ya  quealgunos  modernos  pro- 
testantes niegan  la  divina  inspiracion  de  las  Santas  Escri- 
turas,  bueno  sera*  que  veamoscomo  pensaba  Luteroacerca 
deestepunto.  Guando  Zuinglio  objetô  a  Lutero  que  el 
articulo  de  la  presencia  real  de  Cristo  en  la  Eucaristia 
era  un  dogma  del  Papismo,  este  le  contesté:  «  jMiserable 
arguniento!  Asî  deberia  tambien  negarse  la  Sagrada  Es- 
critura  i  el  oficio  de  la  predicacion,  porqué  todo  esto  lo 
hemos  recibido  del  Papa.  Jesucristo  tambien  encontrô 
fariseos  entre  los  judios,  i  sin  embargo,  no  rechazô  lo 
que  aquellos  tenian  i  ensenaban.  Gonfesamo?  que  en  el 
Papado  hai  mucho  bueno  de  cristianismo,  que  aûn  esta 
todo  el  bien  cristiano,  i  que  de  él  lo  hemos  recibido  noso- 
tros.  Confesamos  que  en  el  Papado  esta  la  verdadera 
Escritura  Sagrada,  el  verdadero  bautismo,  el  verdadero 
sacramento  del  altar,  las  verdaderas  llavespara  el  perdon 
de  los  pecados,  el  verdadero  oficio  de  la  predicacion,  el 
verdadero  catecismo,  como  son,  el  Padre  nuestro,  los  ar- 
tkulos  de  la  fé,  i  los  diez  rnandamientos.  Digo,  pues, 
que  en  el  Papado  esta  el  verdadero  cristianismo  (1).» 

A  pesar  de  que  para  mi  présente  objeto  habria  bas- 
tado  citar  lo  que  aqui  dice  Lutero  respecto  de  la  Santa  Es- 
critura, he  querido  trascribir  intégras  sus  palabras  porqué 
encierran  preciosas  confesiones.  Cuando  él  las  pronuneiô 
hacfa  mas  de  siete  anos  que  se  habi'a  separado  del  Catoli- 
cismo,  i  que  babia  derramado  a  manos  llenas  su  hiel  con- 
tra la  Iglesia.  Si  en  la  Iglesia  catôlica  esta  todo  el  bien 
cristiano,  <,por  que  se  sépara  deella?  Si  en  la  Iglesia  catô- 
lica esta  la  verdadera  Escritura  sagrada  £por  qué  no 
admite  la  que  la  Iglesia  le  présenta,  i  se  empena  en  en- 
tenderla  de  un  modo  diverso  del  que  esa  Iglesia  la  entien- 
de?  Si  la  Iglesia  catôlica  posée  las  verdaderas  llaves  pa- 


(1)  De  Sainctes,  De  rébus  Euchar.  controv.  Paris,  1575. .  Obras  de  Lutero, 
Jena,  fol.  408  i  409.  Audin  Histoire  de  Luther,  t.  2.  c.  23,  Perrone,  Régla  de 
/*,*p.  1.*  c.  i. 
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ra  elperdon  de  los  pecaaos,  <,por  qué  él  niega  ese  poder, 
i  desecha  el  sacramento  de  la  confesion?  Si  en  la  Iglesia 
catolica  esta  el  ver dadero  sacramento  del  altar,  £por- 
qaé  él  se  opone  a  lo  que  esa  Iglesia  ensena  sobre  este  sa- 
cramento? Si  en  la  Iglesia  catolica  esta  el  ver  dadero  cris- 
tianismo, claro  esquadebe  ser  falso  el  cristianismo  que 
él  ensena.  Ya  veis,  senores  protestantes,  que,  segun  Lute- 
ro,  vuestro  cristianismo  es  falso  cristianismo. 


DIFICULTADES  RESUELTAS. 


1.'  diflcullad.— Lo«?  catôlîcos  prueban  por  la  Escrilura  la  aulori- 
dad  de  la  Tglesia,  i  por  la  autoridad  de  la  Iglesia  la  divinidad  de  la 
Escritura:  estes  testimonios  son,  pues,  reciprocos,  i  por  eso,  insufi- 
cientes  (1). — Respuesta.— 1."  No  hai  falacia  en  el  raciocinio  de  los 
catôlicos.  Uq  gobierno  aprueba  i  sanciona  una  constitacion  politica, 
i  en  virtud  de  ellii  estabîece  leyes.  ^De  donde  saea  ese  gobierno  au- 
toridad para  dictar  leyes  sinô  es  de  la  constitucion  que  el  mismo  san- 
cionô?  Este  es  el  modo  de  argumentar  de  los  catôlicos.  2.°  La  objecicn 
estriba  en  una  proposition  falsa.  No?otros  no  creemos  en  la  au'oridad 
de  la  Iglesia  por  la  autoridad  de  la  Fscritura,  sinô  por  la  de  Jesucris- 
to.  Antes  de  escribirse  el  Nuevo  Testarnento  (2)  existîa  la  Ig'esia  con 
toda  la  autoridad  que  le  diô  su  divino  fundador.  De  suerte  que,  la 
Iglesia  es  la  que  diô  auloridad  eslerna  al  Nuevo  Testarnento,  recono- 
ciéndolo  por  divinamente  inspirado,  i  no  al  contrario,  el  Nuevo  Testa, 
mento  a  la  Iglesia.  Si  la  palabra  de  Crislo  es  el  fuodarcento  de  nues- 
tra  creencia  en  la  Iglesia,  claro  p^rece  que  es  una  circanstancia  acci- 
dentai el  que  esa  palabra  se  trdsmitiese  solameote  de  boca  en  boca, 
como  sucediô  antes  de  escribirse  los  evanjelios,  o  se  consignase  en  un 
libro,  inspirado  o  no  inspirado.  ^Dejaba  la  Iglesia  de  tener  autoridad 
i  de  ser  lo  que  es  antes  de  escribirse  los  evanjelics?  Para  créer  en 
la  Iglesia  no  hacemos  mas  que  torcur  el  Nuevo  Testarnento  como  un 
libro  auténlico  i  vendico,  mas  no,  como  inspirado.  Vemos  en  é!  que 
Jesucristo  es  Dios,  i  que  este  Dios  estabîece  una  Iglesia  a  la  cual  tras- 


(1)  Burnet,  Turretino,  i  otros  muclios  controversistas  protestantes  nos  hacen 
este  insidioso  argumento. 

(2)  No  se  créa  que  trascurriô  poco  tiempo.  El  evanjelio  de  S.  Juan  fué  escri?o 
mas  de  60  aûos  después  de  subir  a  los  cielos  nuestro  Salvador.  Hasta  entonces 
no  estaba  compléta  la  escritura  de  lo  revelado  por  Cristo;  i  sin  embargo,  el 
Cristianismo  se  habia  estendido  por  casi  lodas  las  proviucias  del  imperio  romano. 
i  la  Iglesia  ejerria  su  poder  i  establecia  su  disciplina. 


—  312  — 


pasato.îa  su  divina  auto.idad.  Esto  basta  para  créer  en  la  Iglesia.  De*- 
pués  esta  Iglesia,  usando  del  poder  que  Dios  le  confiriô,  décide  que 
este  libro  es  divino.  Esto  nos  asegnra  de  la  inspiration  de  las  Escritu- 
ras.  3.°  Cuando  los  calôFicos  prueban  por  la  Escritura  la  ?.utoridad  de 
la  Iglesia,  hacen  a  los  prolestantes  un  argumento  irrécusable,  porqué 
ellos  admiten  la  Escritura. 

dificultad.— La  Escritura  liene  autorilad  divina  porqué  es 
palabra  de  Dios.  iQué  necesidad  tiene  de  ser  aprobada  por  la  Iglesia, 
puesto  que  esta  no  le  puede  dar  ni  quitar  autoridad?— Respuesta. — 
Es  cierto  que  la  Biblia  tiene  autoridad  divina  desde  que  se  sabe  que 
es  palabra  de  Dios.  Pero,  £cômo  se  sabra  esto?  Hé  aqui  toda.  la  cues- 
tioa.  La  Iglesia  no  da  ni  quita  autoridad  a  la  palabra  de  Dios  cuan- 
do déclara  que  la  Biblia  es  inspirada.  El  juicio  de  la  Iglesia  se  dirije 
primariamente  a  testificar  el  hecho  de  la  inspiracion,  i  da  a  la  Biblia 
una  autoridad  esterna  respecto  de  nosotros,  porqué  nos  asegura  que 
ese  libro  es  divino;  pero,  la  palabra  de  Dios  en  si  misma  no  recibe 
autoridad  por  la  déclaration  de  la  Iglesia. 

3. 4  diûcultad.— Los  catôlicos  hacen  a  la  Iglesia  superior  a  las  San- 
tas  Escriturss.  De  aqui  résulta  que  miran  con  desprecio  la  Biblia,  i 
que  la  Iglesia  catôHca  prohibe  su  lectura,  como  si  la  palabra  de  Dios 
pudiera  dejar  de  ser  util  a  los  nombres.— Rcspoesta. — Esta  obje- 
cion  contiene  equivecaciones  i  calumnias:  1.'  Hai  equivocacion  en  de- 
cir  en  sentido  jeneral,  que  los  catôlicos  creemos  a  la  Iglesia  superior 
a  la  Escritura.  La  juzgamos  superior  ûnicamentecomo  régla  de  fé,  pues 
pensamos  que  la  Biblia  es  la  lei  de  Dios,  i  la  Iglesia  es  el  juez  que  reco- 
roce  i  es^ca  esa  lei.  Pero,  no  creemos  que  la  Iglesia  sea  superior  en 
sabidurta  a  la  palabra  de  Dios;  2.°  Se  calumuia  a  la  Iglesia  catôlica 
cuando  se  dice  que  mira  la  Biblia  con  desprecio.  Desde  Jesucristo  has- 
ra  nuestros  dias  ha  teaido  especialisimo  cuidado  de  conservar  intactas 
las  San  las  Escrituras.  Sabe  mui  bien  que  ellas  encierran  una  parte  de 
la  revelacion  que  Dios  hizo  a  los  nombres,  i  cuyo  depôsito  le  fué  con- 
fiado.  Ya  los  Apôstoles  usjjron  de  gran  solicitud  para  impedirqueesa 
revelacion  fuese  alterada,  i  en  todos  los  siglos  la  Iglesia  ha  sido  siempre 
solicita  en  estorbar  toda  corrupeion  de  la  palabra  de  Dios.  La  Iglesia 
emp'.eô  millares  de  personas  en  copiar  la  Biblia,  i  aûn  en  letras  de  oro 
i  en  pergaminos  de  ricos  colores  para  mostrarle  mayor  aprecio  i  vene- 
racion.  Algunos  de  sus  hijos,  como  Alcuino  i  Lanfranco,  dedicaron  gran 
parte  de  su  vida  a  espurgar  la  Biblia  de  los  errores  que  accidentalmenle 
se  habian  introducido  en  las  copias  manuscritas.  En  fin,  la  Iglesia  ha 
reconocido  siempre  a  la  Biblia  por  palabra  de  Dios,  i  asi  lo  ha  decre- 
tado  en  sus  Goncilios.  Buena  prueba  de  la  estimacion  en  que  la  tiene  es  el 
haber  manda  do  que  se  estudie  en  todas  las  universidades  i  en  los  .semi- 
narios  eclesiâsticos,  i  que  se  esplique  a  los  fieles  en  todo  tiempoen  los  dis- 
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cursos  sagrados.  Todo  eslo  £no  estâ  probando  el  grande  aprecio  en  que 
la-Iglesia  catôlica  ha  tenido  i  liene  a  la  Biblia?  3.°  Es  falso  tambien  que 
la  lglesia  prohiba  la  lectura  delà  Biblia:  al  contrario,  le  agradaria 
sobremanera  su  lectura.  Lo  unico  que  no  es  permitido  es  Jeerla  en  len- 
gua  vulgar  i  sin  notas;  mas,  do  se  prohibe  su  lectura  en  latin,  o  en 
lengua  vulgar  pero  con  aclaraciones  de  aigun  autor  catôlico.  Las 
razones  que  hubo  para  esta  limitacion  fuerou  estas  :  Primera:  En  lo- 
ti os  tiempos  los  ignorantes,  los  fanâticos  i  los  perversos  ban  torcido  el 
verdadero  sentido  de  la  Escritura  para  acomodarla  a  sus  errores  o  a 
sus  malos  designios.  Ya  en  tiempo  de  los  Apôetoles  hubo  corrupto- 
res  de  las  Escrituras:  S.  Pedro  dice,  hablando  de  las  epistolas  de  S. 
Pablo:  En  las  cuales  fiai  cosas  dificiles  que  los  indoctos  e  inconstantes 
corrompex,  asi  como  tambien  corrompen  las  de  mas  Escrituras  (1). 
La  Ig^esiï,  sin  embargo,  no  prohibiô  el  uso  de  la  Biblia.  Segunda: 
Cuando  los  herejes  Valdenses  i  Wicléfistas  easeoaron  que,  segun  la  Es- 
critura, el  majistrado  civil  perdia  toda  su  autoridad  al  cometer  un 
delito,  i  que  nadie  -çodia  tener  jurisdiccion  civil  o  eclesiâstica  estando 
en  pecado;  doctrina  que  armaba  el  brazo  de  los  fanâticos  contra  los  le- 
jîlimos  gobernantes,  la  auloridad  civil  acudiô  al  auxilio  de  la  lglesia 
para  que  esta  impidiese  la  difusion  de  la  Biblia  (2).  Pero,  cuando  mâs 
tarde  enseïiaron  ins  protestantes  la  peiigrosisima  doctrina  de  que  debia 
desecharse  toda  autoridad  para  ia  interpretacion  de  la  Biblia,  ique  cada 
uno  por  si  mismo  debia  juzgar  de  los  dogmas  que  creyese  hallar  en 
ella,  la  lglesia  tomô  la  prudente  precaucion  de  limitar  solo  a  las  per- 
sonas  instruidas  la  lectura  de  la  Biblia  para  dar  a  conocsr  clara  i  pràc- 
ticamente  a  loa  cristianos  que  la  Escritura  no  es  la  régla  de  fé  proxima. 
Se  ve,  pues,  con  cuanta  inexactitud  el  protestante  Herne  dice  que  los 
catôlicos  de  Alemania  han  manifestado  un  ardiente  deseo  de  las  Escri- 
turas A  PESAR  DB  LAS   ESCOMCMO>'ES  FULMINADAS    CONTRA  ELLA  POR  LA 

Sede  Papal.  ;Cuândo  se  pronunciaron  e3as  escorcuniones? 


(1)  2.a  Petr.  3,  16. 

(2)  El  cardenal  Wisseman  califica  de  mulexacta  la  observation  del  famoso 
Tomas  Moro,  canciller  de  Enrique  VIII,  cuando  dice  que  al  leer  el  acta  del 
Parîamento  sobre  este  asuntose  ve  que  no  fué  la  lglesia,  sinô  el  poder  civil  quien 
tomô  la  iniciativa  en  esta  materia.  «En  Espaïia»,  dice  Carranza  en  el  prôlogo 
de  sus  Comenlarios  sobre  el  Catecismo  crïstiano,  «habia  Bibiias  trasladadas  en 
vulgar  por  mandato  de  reyes  catôlicos.  Despucs  que  los  judi'os  fueron  echados 
de  Espafia,  hallaron  los  jueces  de  la  relijion  que  algunos  de  los  que  se  con- 
virtieron  a  nuestra  santa  fé,  instruîan  a  sus  hijos  en  el  judaismo,  ensenândo- 

les  las  ceremonias  de  la  lei  de  Moisés  por  aquellas  Bibiias  vulgares  Por  esta 

causa  tan  justa  se  vedaron  las  Bibiias  vulgares  en  Espana;  pero  siempre  se  tuvo 
miramiento  a  los  colejios  i  monasterios,  i  a  las  personas  nobk-s  que  estaban  fue- 
ra  de  sospecha,  i  se  les  daba  licencia  qae  las  tuviesen  i  leyesen.» 

ZlO 
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4La  dificultod.— Pero,  no  pueden  negar  los  catôlicos  que  ântes  del 
Protestantismo  no  se  habia  traducido  la  Biblia  a  las  lenguas  vulgares 
de  Europa:  luego  es  cierto  que  la  Iglesia  la  ocultaba  al  pueblo.— 
ï&espuesta.— Esta  es  otra  de  las  muchas  calumnias  con  que  los 
niinistros  protestantes  tratan  de  indisponer  a  los  ignorantes  contra  la 
Iglesia  catôlica.  La  traduccion  que  Lutero  hizo  de  la  Biblia  al  aleman  se 
concluyô  en  1530:  pues  veamos  cuantas  traducciones  se  habian  hecho 
por  la  Iglesia  a  lenguas  europeas  anles  de  ese  aflo. 

1.  °  En  Alemania — Existe  un  ejemplar  de  una  version  impresa,  tan 
antigua  que  no  tiene  fecha,  porqué  ni  esta  ni  el  lugar  de  la  impre- 
sion  se  ponian  en  los  primeros  libros  que  se  imprimieron.  En  1472 
Fust  imprimiô  otra  version.  Otra  se  publicô  en  1467,  otra  en  1472,  otra 
en  lZt73.  En  Nuremberg  (1)  se  publicô  otra  en  1477,  i  se  -reimprîmiô  très 
veces  antes  que  saliese  a  luz  la  de  Lutero.  En  el  mismo  aîio  se  publicô 
otra.enAusburgo,  ihubo  ocho  ediciones  anteriores  a  la  de  Lutero.  En  Nu- 
remberg publicô  una  Koburg  en  1483  i  en  1488,  otra  en  1490.  En  Augs- 
burgo  bubo  otra  en  1518,  i  se  reimprimiô  en  1524,  cuando  Lutero 
trabajaba  en  la  suya. 

2.  °  En  Inglaterra. — Se  tradujo  tambien  la  Biblia,  antes  de  la  version 
de  Wicîeffide  la  de  Tyndal.  «La  Santa  Biblia»  dice  Sir  Tomâs  Moro, 
«fué  traducida  en  lengua  inglesa,  mucho  antes  del  tiempo  de  Wicieff, 
por  nombres  sabios  i  virtuosos  (2).» 

3.  °  En  Béljica.—'En  leogua  belga  se  publicô  en  Colonia  Unaedicion  en 
1475,  i  se  reimprimiô  très  veces  antes  de  1488.  Otra  se  publicô  en 
1518. 

4.  °  En  Francia—Se  publicô  una  traduccion  en  1478,  otra  por  Menand 
en  1484.  Otra  por  Guiars  de  Moulins  en  1487,  i  otra  por  Jacobo  Lefe- 
bre  en  1512,  muchas  veces  reimpresa. 

5.  °  En  Espaha.—Se  publicô  una  version  en  1478  antes  aûn  de  nacer 
Lutero. 

6.  °  En  Italia. — Al  fin  del  siglo  XIII  el  obispo  Jaime  de  Vorâjine 
tradujo  la  Bibiia  al  italiano.  El  monje  camaldulense  Nicolas  Malermi  la 
tredujo  tambien  en  1421;  i  esta  version  fué  reimpresa  diezi  siete  veces 
aotes  de  concluir  el  siglo  XV,  i  treinta  anos  antes  de  la  de  Lutero.  En 
1324  el  monje  Guido  vulgarizaba  los  cuatro  evanjelios,  i  Federico  de 
Venecia  comentaba  el  Apocalipsis.  Otra  version  de  partes  de  la  Escritura 
se  publicô  en  1472.  Otra  en  Roma  en  1471.  Finalmente,  Bruccioli 
publicô  una  version  compléta  de  las  Sautas  Escrituras  en  1530.  Es  de 
notar  que  todas  estas versiones  hechas  en  un  pais  tan  prôximamente 
afectado  por  el  poder  de  los  Papas,  se  publicaron  con  aprobacion  de  la 


(1)  En  Audin  se  cita  una  version  hecha  en  Wittemberg  en  este  mismo  aîio, 
1473. 

(2)  Diâlogo  sobre  las  herejîas,  Lib.  3.  c,  U  (Vftsseman). 
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auiuiiaua  eclesiâstica,  i  que  la  Inquisition  aprobô  que  se  publicasen  i 
distribuyesen. 

7.°  EnBohemiai  Polonia.—EQ  1&88  se  publicô  una  traduction  que 
fué  très  veces  reimpresa  antes  que  apareciese  la  deLutero;i  en  Polonia 
se  hizo  ântes  tambien  otra  version  de  la  Biblia  (1).  (F.) 

Segun  esto,  ^no  sera  intolérable  calumnîa  la  de  algunos  protestantes 
que,  no  solo  aseguran  que  Lutero  fué  el  primero  que  tradujo  a  lengua 
vulgar  la  Escritura,  sinô  que,  por  odio  a  la  Iglesia  catôlica,  dicen  que 
esta  ha  prohibido  las  versiones  para  que  el  pueblo  no  conozca  la  pala" 
bra  de  Dios?  ^Qué  dirémos  de  la  osada  aseveracion  de  M.  de  Villers,  de 
que  en  la  Iglesia  era  una  îemeridad  digna  del  ûltimo  suplicio  la  de 
traducir  los  libros  santosen  lengua  vulgar  (2). 

CAPITULO  CUARTO.  (3) 

iMWIMINACIWfES  HECIIAS  A  SLA  IGLESIA. 

Los  enernigos  del  Catolicismo  le  dirijen  aîgunas  acusa- 
ciones  a  las  cuales  conviene  responder.  Las  principales 
son:  1/*  que  el  Gatolicismo  es  ad  verso  a  la  civilizacion  i  al 
progreso  de  los  pueblos;  i  2.a  que  tambien  es  ad  verso  a 
la  libertad  poli'tica  i  civil.  En  dos  articulos  discutirémos 
separadamente  estas  acriminaciones. 

ARTICULO  PRIMERO. 

EL  CATOOCIS1S0  4  SE  ©PŒME  A  WM  CIVILIZACION 
I  PROGMESO  B»E  LOS  g&*JEBI,©S? 

Los  que  asi  lo  aseveran,  o  no  conocen  al  Gatolicismo,  o 
se  alucinan.  Nosotros  defendemos  que 

(1)  He  tomado  estos  datos  de  Audin  i  de  Wisseraan.  Este  sabio  cardenal  ha 
publicado  estos  datos  en  Inglaterra,  sin  temor  de  ser  desmentido.  Sus  plâticas 
fueron  predicadas  en  1836,  ante  un  escojido  i  numeroso  auditorio  compuesto  de 
catôlicos  i  de  protestantes. 

(2)  Citado  por  Audin,  Hist.  de  Luther,  1.].°  c.  25.  * 

(3)  Ademâs  de  los  autores  citados  en  los  dos  capitulos  précédentes,  pueden 
consultarse:  Balmes,  El  protestantismo,  etc.  Augusto  Nicolâs,  Estudios  sobre  et 
Catolicismo.  Martinet,  Solution  de  grands  problèmes,  i  los  historiadores  aqui  ci- 
tados. 
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EL  CATOLICISMO,  LEJOS  DE  OPONERSE,  ES 
FAVORABLE  A  LA  GIVILIZACION  I  PROGRESO  DE 
LAS  NAGIONES. 

Daraos  dos  pruebàs:  una  filosôfica  i  otra  histôrica. 

Ê.* prueba  flioséflcas  sus  doctrinas. — l.°Las 
sublimes  doctrinas  del  Catolicismo  sobre  la  naturaleza  de 
Dios  i  del  nombre  sobre  el  orijen  i  destino  de  este,  i  aûn 
sobre  el  orîjen  del  poder  civil,  han  debido  escitar  la  inte- 
lijencia  humana  a  que  discuta  esas  verdades:  he  aqui  un 
notabilisimo  impuiso  dado  al  desarrollo  intelectual  i  moral 
de  la  humanidad,  llamândola  aprofundizar  elevadas  cues- 
tiones  fiiosoficas,  politicas  i  relijiosas.  2.°  El  Catolicismo 
santifica  el  trabajo,  éleva  i  ennoblece  el  amor  a  las  cien- 
cias:  luego  con  sus  doctrinas  propende  a  la  ilustracion  de 
la  humanidad. 

prueba  historica. — Dos  hechos  hai  que 
revelan  con  claridad  el  carâcter  altamente  ilustrativo  del 
Catolicismo:  1.°  En  todas  las  épocas  i  en  todas  partes  la 
Iglesia  de  Cristo  ha  servido  para  iluminar  a  los  hombres. 
La  luz  de  Dios  que  réside  en  ella  se  ha  difundido  en  el 
mundo,  a  pesar  de  los  mil  obstâculos  que  el  hombre  le  ha 
puesto.  Las  naciones  paganas,  tanto  en  Europa,  como  en 
cualquiera  otra  parte  del  globo,  una  vez  convertidas  al 
eristianismo,  han  entrado  en  una  nueva  era  de  verdadero 
progreso.  ^Quién  ha  envuelto  al  mundo  en  esa  inmensa 
luz  que  sedenomina  civilizacion  cristiana?  Los  bârbaros 
que  conquistaron  la  Europa  cristiana  ^no  cayeron  al  fin  de 
rodillas  ante  la  cruz  de  Cristo,  deslumbrados  por  sus  divi- 
nos  esplendores?  Los  salvajes  de  America,  de  la  Oceanfa 
i  del  Africa  ^no  se  han  convertido  en  naciones  civilizadas, 
a  medida  que  han  ido  entrando  en  la  Iglesia  catôlica?  En 
ninguna  parte,  ni  en  ningun  tiempo  ha  dejado  de  produ- 
cirse  esa  gloriosa  metamôrfosis;  luego  la  Iglesia  catôlica 
debe  poseer  una  grande  virtud  civilizadora.  Quizâs  no  sé- 
ria difi'cil  dar  una  contrapruebâ  de  esto  en  el  hecho  de  la 
pronunciada  tendencia  al  paganismo  que  se  descubre  en 
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las  naciones  cristianas  que  se  ban  separado  de  la  Iglesia 
catôlica.  En  Àfrica,  en  Asia,  i  aûn  en  el  oriente  de  Euro- 
pa,  dominado  por  el  poder  otomano,  £qué  vestijios  quedan 
de  la  civilizacion  con  que  los  doté  el  cristianismo?  2.°  El 
mundo  esta  lleno  de  los  monumentos  con  que  el  Catolicis- 
mo  ha  ilustrado  las  ciencias.  En  primer  lugar,  la  conser- 
vacion  i  difusion  de  las  obras  antiguas,  i  la  creacion  de 
las  universidades  europeas,  que  tanto  lustre  h  an  dado  a 
las  ciencias,  se  deben  esclusivamente  a  la  Igiesia  catôli- 
ca (4).  Fuera  de  esto,  desde  los  primeros  sigîos  en  los 
monasterios  i  en  las  iglesias  catedrales  habia  escuelas  pû- 
blicas  en  las  cuaîes  el  pueblo  recibia  educacîon  elemental 
i  cientifica.  En  segundo  lugar,  casi  todos  los  hombres 
eminentes  en  las  ciencias,  han  sido  catôlicos,  i  muchi'simos 
han  sido  sacerdotes.  En  tercer  lugar ,  los  descubrimientos 
hechos  en  las  ciencias  i  en  las  artes,  que  no  hemos  reci- 
bido  de  laantigua  civilizacion  pagana,  se  deben  casi  todos 
a  los  catôlicos.  En  cuarto  lugar,  comparando  a  los  ca- 
tôlicos con  los  protestantes  que  se  han  distinguido  en  cien- 
cias i  artes  en  los  siglos  XVII  i  XVIII,  i  tomando  en  cuenta 
la  proporcion  de  pobladores,  son  mucho  mas  los  sabios 
que  ha  producido  el  Catolicismo  (2).  Luego  es  falsa  la  acu- 

(1)  «La  mayor  parte  de  las  unirersidades  de  Europa  faeron  fundadas  mucho 
tiempo  ântes  del  nacimiento  de  Lutero.  La  de  Oxford  fué  establecida  en  elafio 
895;  la  de  Cambridge  en  1280;  la  de  Praga  en  Bohemia  en  1358  ;,Ia  de  LoYaï- 
na  en  Béljica,  en  1425;  la  de  Viena  en  Austria,  en  1365;  la  de  Ingolstad  en  Ale- 
mania,  en  137*2;  la  de  Leipsick,  en  1408-  la  de  Baie  en  Suiza,  en  1469;  la  de 
Salamanca,  en  1200;  la  de  Alcalâ,  en  1508;  no  siendo  preciso  recordar  la  antU 
gûedad  de  ias  de  Paris,  Bolonia,  Ferrara  i  otras  muchas.»  (Balmes,  El  Protes- 
iarJismo.) 

(2)  He  aquf  un  cuadro  que  présenta  el  protestante  Cobbelt,  de  los  hombres 
eêtebrcs  que  se  han  distinguido  por  las  obras  que  han  publicado,  desde  1600 
hasta  1787. 


Inglaterra, 

Irlanda,  Escocia.  Francia.  Italia 
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sacion  que  los  prolestantes  i  filôsofos  racionalistas  han 
hecho  a  la  Iglesia  catôlica  de  ser  favorable  a  la  ignoran- 
cia  (1);  i  al  contrario,  estimula  Ja  civilizacion  i  progreso  de 
los  pueblos. 


DIFICULTADES  RESUELTAS. 

1.*  c&ificuUail—  Los  dogmas  del  Catolicismo  son  una  traba  para  el 

enteodimiento;  luego  impide  el  adelanto  de  la  filosofia  i  de  las  ciencias. 
— I&espuesfca. — 1.°  Esta  objecion  es  contra  el  Cristianismo,  no  solo 
contra  el  Catolicismo;  luego  hiere  igualmente  a  catôlicos  i  a  protestan- 
tes. 2.°  Los  dogmas  soo  revelados  por  Dios,  autor  tambien  del  entendi- 
miento  humano;  luego  los  dogmas  i  la  razon  no  pueden  pugnar  entre  si, 

0  destruirse  una  con  los  otros,  porqué  esto  argùina  contradiction  en 
las  obras  de  Dios.  Lejos  de  ser  los  dogmas  una  rémora  para  el  entendi- 
miento,  son  al  contrario,  un  celestial  atalaya  que  lo  previene  contra  el 
peligro,  un  faro  divino  que  lo  libra  de  fracasar  en  los  bajfos  del  error. 
3.°  El  hecho  del  grande  impulso  dado  a  las  cieocias  ea  el  Cristianismo, 

1  de  los  grandes  nombres  que  se  han  elevado  a  las  mas  encumbradas 


Un  escritor  protestante  i  escocés  dice  que  los  protestantes  estân  colocados  en 
un  punto  mas  elevado  que  los  catôlicos  en  le  escala  del  cntendimiento,  i  que 
los  catôlicos  que  estân  inmediatos  a  los  protestantes  tienen  mucha  mas  intclijen- 
cla  que  los  que  estân  distantes  do  ellos.  Responde  Gobbett:  «Rebajad  enhorabue- 
na  la  tercera  parte  del  numéro  de  escritores  franceses,  en  razon  de  la  mayor 
poblacion  de  la  Francia  i  aûn  nos  quedarân  451  nombres  o  mujeres  célèbres 
contra  132  nuestros;  de  manera  que  individuo  por  individuo  han  tenido  très  ve- 
ces  i  média  mas  intelijencia  i  entendimiento  que  nosotros,  i  esto  sin  embargo  de 
haber  estado  sepultados  durante  iodo  aquel  tiempo  en  la  ignorancia  i  superstœion 
de.  los  monjcs,  i  de  no  haber  tenido  vecinos  protestantes  que  les  comunicasen  la 
intelijencia.  Hasta  los  italianos  mismos  nos  han  escedido  en  cuanto  a  intelijencia, 
pues  sin  embargo  de  ser  su  poblacion  mui  4nferior  a  la  que  a  nosotros  nos  tiene 
tan  orgullosos,  es  mucho  mayor  el  numéro  de  sus  nombres  de  injenio  que  el  de 
los  nuestros.» 

(1)  Desde  Lutero  hasta  nuestros  dias  siempre  los  protestantes  tachan  de  igno- 
rantes a  los  catôlicos,  i  se  complacen  en  presentar  a  los  paises  catôlicos  como  do- 
minados  por  la  ignorancia  i  supersticion  sacerdotal,  i  a  los  paîses  reformados 
como  iluminados  por  una  luz  celestial.  Sin  embargo  de  esta  luz  bajada  delcielo, 
los  filôsofos  de  la  gran  revolucion  francesa  dijeron  que  hasta  ellos  el  mundo  ha- 
bfa  estado  sumido  enfla  ignorancia  i  que  el  Cristianismo  habia  hecho  perder  sus 
tttulos  al  jénero  humano.  ^Cuândo,  pues,  ha  venido  esa  luz  divina,  al  tiempo  de 
Lutero,  o  al  tiempo  de  la  revolucion  francesa?  Si  vino  al  tiempo  de  Lutero,  es 
falso  lo  que  dijeron  los  filôsofos  de  la  revolucion;  si  al  tiempo  de  estçs,  es  falso 
lo  que  afirman  los  protestantes. 


rejiones  de  las  ciencias,  sin  que  los  dogmas  ataran  las  alas  de  su  jénio, 
esta  revelando  que  estos  no  obstan  al  cultivo  de  la  intelijencia  en  nin- 
guno  de  los  ramos  del  saber  liumano. 

£.a  dificultad.— La  prohibition  de  trabajaren  los  dias  festivos  cau- 
sa el  atraso  de  las  naciones  catôlicas.— Respuesta. — 1.°  Tambien  esta 
dificultad  ofende  a  catôlicos  i  protestantes.  2.°  La  lei  relijiosa  de  abste- 
nerse  de  trabajos  meramente  mecânicos  en  ciertos  dias  del  afio  es  tam- 
bien lei  natural,  porqué  esta  fundada  en  la  naturaleza  del  hombre  que 
no  puede  trabajar  incesantemente,  i  que  necesita  del  descaoso.  Esta 
prohibition  no  puede  causar  el  atraso  de  ningun  pals,  porqué  la  espe- 
riencia  derauestra  que  los  que  trabajan  en  los  dias  festivos,  tienen  que 
descansar  en  otro  dia  de  là  semana.  Ademâsde  que,  el  trabajo  încesante 
agotaria  en  brève  lâ3  fuerzas  del  hombre,  lo  rebajarla  tambien  intelec- 
tual  i  moralmente,  porqué  comprimiria  su  intelijencia  i  su  corazon, 
materializândolo.  Por  esto  detia  con  razon  un  miembro  de  la  academia 
francesa:  Suprimir  el  dia  festivo,  séria  degradar  la  especie  humana,  i 
conspirât  contra  la  civilizacion  (1). 

S.'  dificultad,  — -El  Papa  Honorio  III  aunqué  erudito  i  protector  de 
las  ciencias,  prohibiô  la  ensenanza  del  derecho  romano  en  Paris,  i  el 
Papa  Inocencio  IV  trabajo  mucho  en  1254  para  obtener  el  favor  de  los 
reyes  en  apoyo  de  la  misma  prohibicion  esten?iva  a  Francia,  Inglaterra, 
Escocia,  Espana  i  Hungria.— llespuesta.— 1.°  De  estonose  inferirlaque 
la  Iglesia  era  enemiga  de  las  ciencias  porqué  los  Papas  no  son  la  Iglesia. 
2.°  Otros  Papas  se  empefiaron  mucho  por  el  estudio  del  derecho  romano 
enltalia;  luego  aîguna  causa  especial  habria  para  que  esos  otros  trataran 
de  que  no  se  estudiase  en  otros  paises.  3.°  Esa  diferente  prâctica  de  los 
Papas  se  esplica  fâcilmente  atendiendo  a'este  sabio  principio  que  los  ha 
guiado:  no  introducir  un  elemento  heterojéneo  en  paises  gobernados  por 
leyes  i  costumbres  diversas  de  la  lejislacion  pagana  de  la  antigua  Roma. 
El  derecho  romano  contiene  muchas  disposiciones  contrarias  al  derecho 
natural  i  al  espîritu  Gristiano.  Un  pals  que  ha  formado  otras  leyes  i  cos- 
tumbres, mas  en  armonia  con  el  Gristianismo,  no  podia  menos  de  re- 
sentirse  de  que  se  le  infiltrara  el  elemento  pagano  por  el  estudio  de 
una  lejislacion  semibârbara.  Este  peligro  corrian  Francia,  Espana,  Ingla- 
terra, etc.,  i  no  lo  corria  la  Italia  que  se  habia  formado  con  el  coooei- 
miento  de  ese  derecho. 

4.°  dificultad. — Los  paises  protestantes  prosperan  râpidamente, 
i  al  contrario,  los  catôlicos  decrecen  o  permanecen  estacionarios;  los 
Estados  Unidos,  estân  a  la  altura  de  las  naciones  mas  aventajadas,  i 
Espana  esta  rezagada;  luego  el  Protestantismo  favorece  mas  el  progreso 
que  el  Catolicismo.— Respuesta.—  El  progreso  material,  i  aûn  el 


(1)  Droz,  PensamUntos  sobre  el  Cristianismo,  G3. 
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intelectual,  no  es  producido  ûnicamente  por  la  relijion.  Otras  rauchas 
causas  influyen  en  él.  El  carâcter  activo,  laborioso  i  emprendedor  de 
los  habitantes,  las  leyes  financieras  que  favorccen  la  agricultura,  la 
industria  i  el  eomercio,  la  paz  pûblica,  los  grandes  capitales,  el  numéro 
de  pobladores,  los  elementos  de  riqueza,  la  facilidad  de  esportacion  i 
proximidad  de  mercados  etc.,  todo  esto  contribuye  a  la  prosperidad 
material  de  las  naciones,  i  mas  o  menos,  a  su  desarrollo  intelectual.  La 
reunion  i  preponderaucia  de  estos  elementos  trae  necesariamente  el 
progreso,  a  pesar  de  la  relijion.  Por  esto  vemos  que  en  los  paises  de 
una  misma  relijion  suele  haber  una  notabilisima  diferencia  en  cuanto 
a  civilizacion.  Francîa  esta  mas  adelantada  que  Espana,  que  Italia,  que 
la  América  espafiola  etc.,  i  es  catôlica  como  estas.  Inglaterra  progresa 
mas  que  Suecia  i  Noruega,  i  todas  son  protestantes.  Para  una  misma 
nation  hai  épocas  de  engrandecimiento  i  épocas  de  decadencia.  Si  el 
Catolicismo  atrasa  a  los  pueblos  ^cômo  es  que  la  Francia  catôlica 
rivaliza  en  prosperidad  con  las  mas  civilizadas  naciones  del  globo?  No  se 
comprende  comp  nombres  de  juicio  hacen  esta  objecion;  i  mucho 
menos  se  comprende  que  haya  protestantes  que  presenten  el  progreso 
de  los  paises  reformados  como  una  prueba  de  la  divinidad  del  Protes- 
tantismo.  jCômo  si  Jesucristo  no  hubiese  sido  pobre,  i  no  hubiese 
aconsejado  la  pobrezal  jCômo  si  no  hubiera  escojido  por  Apôstoles  a 
doce  poôres  pescadores!  iCômo  si  el  Evanjelio  no  nos  presentase  a  un 
rico  condenado  en  el  juicio  de  Dios,  i  destmado  a  la  gloria  al  pofire 
Lâzaro  que  se  saciaba  con  los  desperdicios  de  la  mesa  de  ese  ricol 

5.a  dificultad.— La  lglesîa  prohibiô  que  se  sostuviese  como  tésis 

0  de  un  modo  absoluto  la  doctrina  de  Galileo  de  que  el  sol  esta  inmoble 

1  que  la  tierra  se  mueve  al  rededor  del  sol  i  condenô  este  sistema, 
como  filosôjicamente  falso.  Esto  era  ahogar  la  ciencia  en  su  nacimiento, 
i  si  se  hubiese  obedecido  a  la  prohibicion  de  la  Iglesia,  la  astronomia  no 
contarla  hoi  entre  sus  glorias  el  sistema  planetario  que  defendiô  aquel 
grande  nombre.— Respuesta.— 1.°  La  Iglesia  no  condenô  jamâs  la 
hipôtesisdel  movimiento  de  la  tierra  sinô  al  contrario,  la  fomentô.  Mucho 
mas  de  un  siglo  an  tes  de  Galileo,  el  sacerdote  aleraan,  Nicolâs  de  Cusa, 
loespuso  en  unlibro  dedicado  al  cardenal  Julian  Gesarini,  iel  Papa  Nicolas 
V  nombrô  a  Cusa  obispo  de  Brîxen,  i  después  lo  creô  cardenal.  Los 
PonUfices  Calixto  III  i  Pio  II  le  confiaron  los  cargos  mas  importantes;  i 
el  marqués  Palavicino  publicô  en  Italia  en  1502  una  recopilacion  de  las 
obras  de  Cusa,  dedicândola  al  cardenal  Ambois,  sin  que  la  Iglesia 
elevara  ningun  reclamo  contra  esa  doctrina.  Poco  después  el  canônigo 
Copérnico  espuso  el  mismo  sistema  en  su  libro,  De  las  revoluciones 
de  los  orbes  celestiales,  cuya  publicacion  se  hizo  a  instancias  de  Tisio 
obispo  de  Culm,  del  cardenal  Nicolo,  i  bajo  la  proteccion  del  Papa 
Pauîo  III,  quien  tuvo  a  honor  aceptar  su  dedicatoria.  Mas  tarde,  Celio 
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Calcagnini  defeadiô  este  sistema  a  vista  del  mismo  Pontifice,  i  el 
orientalista  Widmannstedt  lo  espHoô  en  presencia  de  Clémente  III, x 
quien  lo  recompenzô  con  munificencia.  El  presbitero  francés  Gassendi 
lo  sostuvo  libremente  toda  su  vida  en  esa  misma  época;  i  en  164/i 
Descartes  publicô  su  libro  Principios  de  filosofîa,  en  el  cual  supone 
claramente  que  la  tierra  jira  al  rededor  del  sol,  i  ese  libro  nunca  ha 
sido  censurado.  De  suerte  que,  quizâs  puede  decirse,  que  se  debe  a 
Roma  el  que  la  astronomia  nos  haya  presentado'  el  sistema  actual  del 
movimiento  de  la  tierra.  2.°  Después  vino  Galileo  a  sostener  esa 
doctrina,  no  como  mera  hipôtasis,  sinô  en  el  sentido  absoluto,  como 
tésis,  i  a  decir  que  la  Santa Escrîtura  confiraiaba  esa  ensenaoza  (1).  Esto 
era  cortar  el  vuelo  a  la  ciencia,  porqué  siendo  esta  progresiva  î 
mudable  pornaturaleza,  no  se  la  debe  encadenar  a  la  palabra  inmu table 
de  Dios,  como  es  la  Biblia.  ;  , 

Una  asamblea  de  teôlogos  nombrada  por  el  Papahaîlô  errôneo  el  sis- 
tema de  Galileo,  i  la  Inquisicion,  no  la  Iglesia,  lo  condenô  como  filosô- 
ficamente  falso,  i  en  bien  de  la  reiijion  i  de  la  ciencia,  como  contrario 
a  la  Escrîtura.  Que  la  Inquisicion  no  quisiera  el  que  se  ligara  nece- 
sariamente  el  sentido  de  la  Biblia  a  un  sistema  astronômico,  i  que  la 
interpretacioa  del  divino  libro  dependiese  de  los  particulares  i  no  de  la 
Iglesia,  esta  mui  puesto  en  razon;  pero,  veamos  si  tambien  lo  esta  el 
calificar  de  falso  el  sistema  de  Galileo.  La  ciencia  moderna  nos  ha 
hecho  ver  que,  aûn  bajo  el  aspecto  cientifico,  la  Inquisicion  tuvo  razon 
para  darle  esa  calificacion.  En  sentido  absoluto,  i  considerado  ese  sis- 
tema en  todos  sus  detalles  puede  rser  asi  califîcado.  El  sistema  del  movi- 
miento de  la  tierra^  que  al  présente  siguen  los  astrônomos  es  precisa- 
'mente  contrario  en  algo  al  de  Galileo.  Segun  los  modernos,  la  tierra  se 
mueve  con  el  aire  que  la  rodea,  i  segun  Galilao,  se  mueve  al  través  de 
ese  aire,  o  sin  arrastrarlo  en  su  movimiento:  asercion  contraria  a  la 
sana  razon  i  a  la  Escrîtura  que  nos  présenta  a  la  tierra  guardando  siem- 
pre  armonia  en  su  movimiento  con  todo  lo  que  la  rodea.  Por  esto  qui- 
zâs Bacon  deVerulam  decia  que,  si  la  hipôtesis  de  Galileo  no  podîa  ser 
refutada  por  los  principios  astronômicos,  podia  mui  Lien  serlo  por  los 
principios  de  la  filosofia  natural  (2).  Ademâs,  segun  Galileo,  el  sol  esta 
fijo,  i  segun  los  modernos.  se  mueve  en  torno  de  otro  sistema  plane- 
tario.  No  era,  pues,  el  sistema  del  movimiento  de  la  tierra  en  si  mismo 


(1)  Guichardin,  embajador  de  Florencia  eu  Roma,  i  amigo  de  Galileo,  dice 
de  este  en  sa  despacho  de  k  de  marzo  de  1816:  Exljio  que  cl  Papa  i  el  Santo 
Oficio  declarasen  et  sistema  de  Copàrnico  fundaclo  en  la  Biblia.  (Bergier.  Dicc. 
Ciencia).  El  protestante  Mallet  Dnpan  dice  tambien  que  Galileo  quiso  hacer 
de  su  sistema  un  dogma  de  fé.  (Rivaux,  Cours  d*  hist.  ecles). 

(2)  El  descubrimiento  de  la  gravedad  del  aire,  debido  a  Torricelli,  discipulo 
de  Galileo,  en  1645,  très  anos  después  de  la  muerte  de  Galileo,  vino  a  deseu- 
brir  el  rado  del  sistema  de  que  la  tierra  se  mueva  al  traves  de!  aire. 

Al 
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el  que  reprobaba  la  Inquisicioa  romana,  puesto  q*je  entcnces  habria  es- 
tado  en  contradiccion  con  la  conducta  de  !os  Papas  que  desde  mas  de 
cien  airjs  an  te  s  venfan  tolerando  que  se  ensenase  ese  sistema,  permit 
tiecdo  la  impresion  de  les  libros  en  que  se  esponia,  i  premiaado  a 
sus  autores,  ique  entouces  mismoel  Papa  llamaba  a  la  Universidad  de 
Bolonia  a  Kepler  que  sostema  el  movimiento  de  la  tierra.  Esto  habrâ 
obligado  al  astrônomo  Lalande  a  decir:  «La  cuestion  reb'jiosa  fué  deci- 
dida  contra  el  florentine*;  pero  la  cuestion  cientificafuéreservada,i  se  per- 
mitiô  siempre,  aûn  en  Roma,  el  ensefiar  el  sis'.ema  de  Copéroico  como 
hipôiesis.»  (1)  Debîô  serpues,  lo  accidentai  de!  sistema  de  Ga:ileo  lo  que 
la  Inquisition  calificô  de  filoséficamenle  falso.  Esto  se  confirma  con'lo3 
hechos  posteriores.  En  1820  la  Congiegacion  del  Indice  permitiô  la  pu- 
blicacion  de  obras  en  que  se  ersenara  como  tesis  el  sistema  moderno, 
i  en  1822  Pio  VII  aprobô  el  decreto  de  los  inquisidores  en  que  se  per- 
mite  esa  publication. 

dlfôsuUad. — «Cuando  en  1456  apareciô  aquel  alarmante  corne- 
ta,»  dice  M.  Arago  (2),  «que  debi'a  reaparecer  en  1835,  el  Papa  Calix- 
to  (III)  se  asustô  tanto  que  ordenô,  por  cierto  tiempo,  preces  pûblicas 
en  las  cuales,  a  medio  dia,  se  escomulgaba  simultané amente  a  los  corne- 
tasi  a  los  turcos.»  — s&cspuesta.  — M,  Àrago  se  eegana  en  todo  lo 
que  aqui  afirma  respecto  de  Calixto  III.  1/*  En  la  bula  en  que  este  Papa 
invita  a  los  fît  les  a  orar  en  la  mitad  de  cada  dia  para  pedir  a  Dios  la 
Victoria  contra  los  turcos  que  invadian  la  Europa,  no  haee  mencion  de 
ningun  cometa.  2.°  Jamâs  ningun  Papa  ha  escomulgado  a  turcos  ni  a 
cometas,  por  la  sencilla  razon  de  que  ni  unos  ni  otros  pertenecen  a  la 
Iglesia,  i  todos  sabemos  que  la  escomunion  no  puede  aplicarse  sinô  a 
los  cristianos.  3.°  Ko  fué  el  Papa,  sinô  los  asîrôaomos  de  aquella  épôca 
los  que  se  asmtarors,  i  decidieron  queeZ  eometa  de  larga  iroja  cabelle- 
ra  presojiaba  desgracias  (3),  i  los  pneblosse  mtimidarîaa  naturalmente 
por  la  opinion  de  los  sabios.  El  Papa  se  aprovechô  elel  terror  infundido 
porlosastrônomos  para  que,  en  casodequeel  comeîaamenazase  maies  a 
los  nombres,  tratara  de  eviîarlos  con  frecuentes  oraciones  (U).  De  suerte 
que  M.  Arago  comète  la  doble  injusticia  de  disculpar  a  los  astrônomos  i 
de  ineulpar  a  Galixto  III. 


(ï)  Diccion.  de  ateos. 

(2)  V Annuaire  du  bureau  des  longitudes,  1832.  •  •-, 

(3)  Rivaux  dice:  Apparente  cometa  crinito  et  rubeo,  cum  mathematici  ingentem 
pestem,  cariiatem  annonœ,  magnan  aliquam  cladem  dicerent  

(à)  «Habiendo  aparecido  entônees  el  cometa  de  Halley,  »  dice  César  Cantû, 
«i  asustândose  el  vulgo  corno  si  pronosticase  a  los  europeos  la  esclavitud'bajo 
el  yugo  otomano,  Calixlo  III  se  aprovechô  de  este  accidente  para  sacudir  la 
inercia  delà  Europa.  El  autor  del  Sistema  del  mundo  se  burla  de  esto.  ^Hai 
motivo  para  ello?  (Hist.  univ.  1.  13.  c.  4.)  No  pertenezeo  por  fortuna  al  nu- 
méro de  aquellos  ilustrados  de  nuestros  dias  que  se  burlaa  de  los  que  creen  que 


ARTICULO  SECUNDO. 


SB  JLA  IGLESIA  ES  FÂTORAeîiË  O  ADWERSA  AL, 
DESPOTISHO  POLïTICO. 

No  han  faltado  cal umniad ores  o  ignorantes  que  han 
achacado  al  Catolicismo  simpauas  por  la  ôpresion  de  los 
pueblos.  Bastaria  para  refutarlos  el  hecho  de  que  tambien 
se  le  dirije  la  acusacion  contraria,  de  que  se  alia  cou  los 
tribunos  i  los  revoltosos.  Pero,  impugaarémos  directa- 
menle  a  los  primeros,  i  les  harémos  ver  que 

LÀ  IGLESIA  CATÔLICA,  LEJOS  DE  FAVORECER  EL 
DESPOTISMO  POLITICO,  ES  AL  CONTRARIO,  SU 
MAS  CONSTANTE  ENEMIGO. 

Daréraos  dos  pruebas  directas  de  hecho. 

jf  .a  prue&a:  lis  doctrinas  del  Gatolicismo. — 1.° 

Igualdad  de  naturaleza  entre  gobernantes  i  sûbditos. 
La  i'glèsia  nos  enseiîa  que  lodos,  gobernantes  i  goberna- 
dos,  tenemos  un  mismo  orijen  natural,  i  que  somos  igual- 
rnente  hijos  de  Dios.  Esta  unidad  de  onjen  i  fraternidad 
coniun  impone  a  los  gobernantes  el  deber  de  tratar  a  sus 
sûbditos  coqio  a  hermanos,  pues  les  liace  ver  que  su  poder 
sobre  ellos  no  émana  de  algona  superioridad  de  naturale- 
za. 2.°  Onjen  divino  del  poder.  La  Iglesia  ensena  que  la 


la  aparicion  de  los  cometas  produce  pestes  o  enfermedades.  Es  innrgable  la  in- 
fluencia  de  la  luz  i  de  la  atmôsfera  en  la  vitalidad  de  los  séres  teiùricos.  £  I 
no  es  mui  natural  que  la  aproximacion  de  esos  cuerpos  célestes  a  nuestro  pîa- 
neta  modifiquelaluz,  laeîe  tricidad  ila  atmôsfera,  ilas  descomponga  para  la  vida? 
El  sol  i  la  luca  i  no  producen  miles  de  cambios  en  la  ticrra?  ^No  es  cono- 
cida  la  influencia  de  la  luna  en  las  aguas  del  mar,  i  aûn  en  los  cuerpos  huma- 
nos?  Segun  las  leyes  de  la  naturaleza,  la  aproximacion  de  los  cometas  debe  ope- 
rar  un  cambio  en  nuestro  globo,  i  las  epidemias  que  afectan  a  todos  los  séreg 
que  tienen  vida  son  producidas  por  las  modificaciones  de  esos  cuerpos  impon- 
dérables ipor  las  variaciones  atmosféricas. 
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potestadde  los  gobernantes  viene  de  Dios  (1);  que  su 
providencia  paternal  es  la  que  constituye  principes  para 
gobernar  a  los  pueblos  (2);-  que  estos  gobernantes  son  los 
ministros  de  Dios  (3),  destinados  para  castigar  a  los  malos 
i  premiar  a  los  buenos  (4).  De  suerte  que,  si  los  gobernan- 
tes reciben  de  Dios  el  poder,  si  son  sus  vice-jereates  pues- 
tos  para  premiar  a  los  buenos  i  castigar  a  los  malos,  claro 
es  que  no  deben  abusar  de  ese  poder,  i  que  si  oprimen  a 
los  gobernados  son  malos  ministros  de  Dios,  que  en  el 
hecho  de  asociarlos  a  su  gobierno  sobre  los  hombres, 
quiere  que  gobiernen  cou  juslicia,  sabidurïa  i  clemencia. 
3.°  Mâximas  morales  d&buen  gobierno  que  lo,  Iglesia  da 
u  los  gobernantes.  Encârgales  que  no  se  ensoberbezca 
su  covazon  sobre  sus  hermanos;  quesean  como  uno  de 
ellos,  i  que  los  traten  con  alegre  semblante  (5);  les  diee 
que  la  clemencia  delrei  es  para  los  sûbditos  como  el  rock) 
de  la  tarde  para  las  agostadas  plantas  (6). 

pruebas  conducta  de  la  Iglesia. — En  conso- 
nancia  con  tan  elevados  jDrincipiosha  sido  siempre  laprâc- 
tica  de  la  Iglesia.  4.°  Desde  los  Apôstoles  trabajo  en  sus 
concilios  por  suavizar  la  conducta  inhumana  de  los  amos 
sobre  sus  esclavos,  e  impidiô  que  se  esclavizase  a  los 
prisioneros  de  guerra  (7),  hasta  obtener  la  abolicionde  la 
esclavatura.  2.°  Si  el  grande  emperador  Teodosio  se  deja 
llevar  de  su.  furor  i  comète  la  horrible  matanza  de  Te- 
salônica,  un  obispo  cristiano  le  prohibe  la  entrada  la 
templo  hasta  que  no  haga  penitencia  de  su  crimen. 


(1)  No  liai  podcr  sinô  de  Dios:  los  poderes  que  existen  han  sido  cstablecidos 
por  Dios.  Rom.  13,  i.  Estas  palabras,  tan  conformes  a  la  filosofia,  no  se  opo- 
nen  a  la  doctrina  de  la  soberanfa  del  pueb'o.  Solo  dice  que  el  poder  viene  de 
Dios,  sin  decidir  si  este  émana  inmediat amante,  o  mediante  la  designacion  del 
pueblo. 

(2)  En  cada  nacion  puso  gobernante.  Eccl.  c.  17,  ld. 

(3)  El  gobernante  es  minisiro  de  Dios.  Rom.  13,  !x. 

{Il)  Los  gobernantes  puesios  por  Dios  para  casiigo  de  los  mallieclwres  i  alabanza 
de  los  buenos.  Pétri,  c.  2,  v.  là. 

(5)  No  se  eleve  su  coraron  en  soberbia  sobre  sus  hermanos.  Deut.  17,  20.  ^Te 
hiciero\i  gobernante?  no  te  ensoberbezeas:  pôrtate  con  ellos  como  uno  de  ellos 
mismos.  Eclesiâstico,  32,  2;  En  la  hilaridad  del  rostro  del  rei  esta  la.  vida  dit 
pueblo.  Prov.  16,  15. 

(6)  Prov.  16,  15. 

(7)  Potgiesser,  de  statu  servsrum,  lib.  1,  c.  2.  n.  119.  fWallerj. 
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Cuando  alganos  monarcas  han  tiranizado  a  sus  sûb- 
ditos, los  Papas  han  requerido  a  esos  principes,  i  si 
sus  amonestaciones  han  .sido  estériles,  los  han  esco- 
mulgado  como  a  hijos  rebeldes,  i  han  declarado  que 
los  sûbditos  estaban  por  derecho  natural  esentos  de 
observar  el  juramento  de  fidelidad  a  sus  monarcas 
que  habian  violado  primero  las  leyes  en  que  se  funda  toda 
sociedad.  3.°  Ademâs,  la  Iglesia,  antes  de  consagrar  a  los 
reyes,  les  éxije  una  abjuracion  soîemnedel  despotismo,  i 
ellos  prometen  con  juramento  hacer  quevivaen  paz  el 
pueblo  que  se  les  ha  confiado,  prohibir  la  rapacidad  i  la 
iniquidad,  guardar  en  todos  los  juicios  la  equidad  i  la 
misericordia,  i  defender  el  reino  segun  la  justicia  (1).  4.°. 
Muchas  veces  los  Papas  han  abogado  en  favor  de  los  pue- 
bios,  segun  se  verâ  mas  adelante.  Por  ahora  solo  diré  que 
el  Papa  Honorio  III  escribid  en  el  siglo  XIII  al  rei  de  Ingla- 
terra,  que  procurase  rejir  a  sus  sûbditos  con  espinlu  de 
lenidacl:  i  al  de  Bohemia,  que  compete  a  un  rei  el  t mer- 
un  carâcter  manso  i  clémente  (2).  5.°  «Una  de  las  venta- 
jas  que  proporcionô  el  Catolicismo  a  la  libertad  de  los  pue- 
blos  consiste  en  su  influencia  civilizadora  sobre  el  derecho 
de  j entes.  La  Iglesia  ha  sido  un  poder  jeneral  que  ha  pro- 
curado  siempremantener  la  fuerza  del  derecho  en  todas  las 
naciones cristianas.  «Tamhien, »  dice  Walter,  «trabajaban 
los  Papas  en  favor  de  la  paz,  interponiéndose  como  me- 
diadores  en  las  querellas  de  los  pueblos  (3),  o  bien  como 
ârbitros  cuando  para  ello  se  les  buscaba  por  el  gran  con- 
cepto  de  su  imparcialidad  (4).  Si  no  alcanzaba  la  Iglesia  a 


(1)  El  Pontifical  romano,  en  la  amonestacion  que  la  Iglesia  hace  al  monarca 
al  tiempo  de  coronarlo,  txae  estas  palabras.:  «Acuérdate  que  has  de  dar  cuenta 
a  Dios  del  pueblo  que  te  encomienda.  Observarâs  piedad;  administrarâs  recla- 
mente  a  todos  justicia,  sin  la  cual  ninguna  sociedad  puede  durar  mucho;  defen- 
derâs  de  toda  opresion  a  las  viudas,  pupilos,  pobresi  débiles;  i  te  manifestarâs  a 
todos  benigno,  manso  i  afable.  » 

(2)  Regest;  IX.  16,  25,  apud  Raumer  ("César  Cantû). 

(3)  Sirva  para  muestra  de  los  demâs  el  ejemplo  de  Léon  X  cuando 
enviô  un  legado  al  gran  duque  para  inclinarlo  a  la  paz  con  el  rei  de  Po- 
lonia. 

(h)  Otro  tanto  sucediô  en  la  paz  de  Ryswick  en  1697  con  motivo  de  la  suce- 
sion  «b  las  tierras  libres  del  Palatinado. 
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impedir  las  guerras  en  el  mundo  cristiano  (1),  procuraba 
por  lo  menos  que  fuesen  menos  sangrientas,  prohibiendo 
el  uso  de  armas  demasiado  mortiferas  (2).» 

Aûn  sobre  los  procedimientos  judiciales  influyô  la  Igle- 
sia  en  beneficio  de  los  pueblos.  El  procesamiento  canônico 
se  fué  introduciendo  poco  a  poco  en  el  de  los  tribunales 
civiles,  hasta  reformarlo  completamente.  Sobre  todo^  la 
lglesia  impugnô  con  enerji'a  la  bârbara  costumbre  de  ad- 
mitir  como  prueba  judicial  el  duelo  i  losllamados  juicios 
de  Bios,  que  supoman  una  continuacion  de  milagros,  i 
tambien  el  que  se  admitiese  el  juramento  para  escepcio- 
nar  toda  accion  jun'dica  que  no  provem'a  de  obligacion 
contraida  ante  juez,  por  mas  notoria  que  fuese,  i  aunqué 
mucbos  tesligos  la  hubiesen  presenciado. 

il  que  dirémos  da  la  intervencion  de  la  lglesia  en  el  de- 
recho  pénal  i  en  la  policia  jeneral?  Ella  introdujo  la  piado- 
sa  costumbre  de  socorrer  a  los  presos  en  las  grandes 
solemnidades  delCristianismo,  ide  procurai*  la ' liber tad  de 
aquellos  que  estaban  por  lijeras  causas  (3).  » 

Abrid  los  libros  de  los  filôsofos,  dice  el  protestante  M. 
Guizot,  los  de  Bentham  pot  ejewplo,  iquedaréis  sorpren- 
didos  de  la  semejanza  que  hallaréis  entre  los  medios  pé- 
nales que  proponen  i  los  empleados  por  la  lglesia  (4) . 

«Pero  sobre  todo,  la  lglesia  establecio  el  derecho  de  asî- 
lo  para  que  los  criminales  que  recurnan  alostemplos  no 
sufriesen  la  pena  de  muerte  o  de  mutilacion  de  miembros. 
As!  libraba  a  los  ciudadanos  de  caer  bajo  el  rigor  de  una 
justicia  bârbara  i  sin  garautias,  i  proporcionaba  un  asilo 
contra  el  uso  dominante  de  las  venganzas  de  sangre  con 
que  cualquiera  tem'a  libertad  para  matar  a  su  ofensor.  Con 
el  fin  de  evitar  esas  sangrientas  parcialidades  protejia  la 
lglesia  la  paz  pûblica  con  aquel  derecho  lîamado  tregua 
de  Bios,  ipaz  de  Bios,  por  el  cual  se  abstenian  de  derra- 

(1)  Ejemplos  haï  de  reyes  consultando  con  el  Papa  hasta  que  punto  podrian 
empreuder  una  guerra  sin  gravar  su  conciencia. . . .  Cualquiera  que  haya  medi- 
tado  sobre  estos  sangrientos  pleitos  de  las  naciones,  fallados  casi  siempre  por  el 
azar,  desearâ  de  corazon  verlos  somelidos  a  un  tribunal  organizado.  (  Estas 
très  notas  son  de  Walter.) 

(2)  Manual  del  derecho  eclesidstico,  §.  136. 
.   (3)  Pen.  sob.  el  Caiol.  i  la  Soc.  p.  105. 

(5)  Histor.  de  la  elvilizaehn  en  Francia,  paj.  177. 
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mar  sangre  en  ciertos  dias  de  la  semana  i  en  ciertas  épo- 
cas  del  afio,  penaba  con  sus  escomuniones  a  los  piratas, 
prometfa  induljencias  a  los  que  los  perseguian,  i  proscribia 
la  bârbara  eostumbre  de  apoderarse  de  los  infelices  nâu- 
fragos.  En  fin,  con  las  imâjenes  que  hacia  poner  en  las 
calles  i  caminospûblicos,  no  soloescitaba  piadosos  recuer- 
dos,  que  servfan  mucho  para  evitar  las  sangrientas  ven- 
ganzas,  sinô  que  contribui'a  tambien  al  alambrado  de  los 
caminos  i  calles  con  las  lâmparasque  losfieles  pom'an  ante 
aquellas  imâjenes  (i).» 

;  Con  que  interés  ha.  velado  siempre  la  Iglesia  por  la 
libertad  i  prosperidad  de  los  pueblos!  <J)ejarâ  por  eso  de 
haber  siempre  ignorantes  e  ingratosque  la  acusen  de  dar 
la  mano  ai  despotismo? 


DIFICULTADES  BESUELTAS. 


1."  dificultad.— La  Iglesia  cafôîîca  ha  aconsejado  a  los  gobiernns- 
la  tiram'a  con  los  judios,  i  la  ha  usado  con  ellos:  luego  favorece  el  des- 
potismo.— Respuesta.— Esta  objecion  envue'.ve  dos  calumnias.  Eq 
vez  de  que  la  Iglesia  haya  instigado  a  los  monarcas  para  que  cprhxan  a 
los  judios,  ha  trabajado  iacesantemer-t3  para  favorecerlos.  Ya  en  633  el 
concîlio  de  Toledo  prohibiô  que  se  forzase  a  los  judios  a  recibir  el 
bautismo,  como  los  habian  obligado  los  reyes  visigodos.  S.  Gregorio 
Papa  protej'ô  a  los  judios  en  todo  el  mundo  cristiano.  En  el  sîglo  once 
el  Papa  Alejandro  III  dirijiô  un  brève  a  los  obispos  de  Espaôa,  en  el 
cual  les  dice  que  han  tenido  razon  para  protejer  a  los  judios,  i  para, 
impedir  que  se  les  degollase  (2).  Este  mismo  Pootifice  dirijiô  otro  brève 
a  Berenguer,  vizconda  de  Narbona,  alabândolo  pur  la  proteccion  que 
habia  prestado  a  'os  judios.  Gerça  de  50  aûos  mas  tarde,  el  Papa  Hono- 
rio  III  se  interesô  igca'rueDte  en  favor  de  los  judios  i  los  puso  al  abrigo 
de  los  malos  tratamieDtos  de  que  eran  objeto.  S.  Bernardo  los  protejiô 
tambien  contra  les  cruzados.  Iuocencio  II  i  Alejandro  111  les  dispensaron 
igual  proteccion.  El  clerofrancés  protejiô  tambien  a  los  judios  en  elsiglo 
XIII  contra  las  leyes  civiles  q»:e  eran  mui  rigorosas.  Gregorio  IX  los 
preservô  de  las  desgracias  que  les  amenazaban  en  Inglaterra,  Francia  i 
Espana  i  prohibiô  bajo  pena  de  escomuoion  que  se  violentase  su 


(1)  Pens.  sob.  el  Catol.  i  la  Soc.  p.  107. 

(2)  Décret,  Gratiani. 
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conciencia,  o  se  les  turbasen  sus  fîestas.  Clémente  V  les  facf.itô  meâios 
de  instruccion.  Clémente  VI  les  seiialô  un  asilo  en  Avinon  cuando  se 
les  perseguîa  en  toda  la  Europa.  Fmalmente  en  1498,  f  ueron  absueltos 
ea  Roma  250  judi'os  espano'es,  a  pesar  de  que  en  Espaûa  habrian  sido 
condenados  porqué  se  les  probô  que  habian  apostatado  del  Cristianismo. 
Estos  i  otros  hechos  han  sido  reconocidos  espresamente  por  los  mismos 
judios  en  la  asamblea  que  tuvieron  en  Paris  a  principios  de  este  siglo 
1806.  En  ella  dijeron  que  los  romanos  Pontifices  hanprotejido  i  acoji- 
do  en  sus  Estados  a  los  judios  perseguidos  i  espulsados  de  diversas  par- 
tes de  Europa,  i  que  los  eclesidsticos  de  todos  los  paises  los  han  defen- 
dido  muchas  veces  en  diversos  Estados.  ^Es  esto  perseguir  a  los  judios, 

0  favorecerlos? 

Si  se  tratase  del  Protestantismo,  entonces  si  séria  justo  el  reprocbe, 
pues  es  sabido  que  Lutero  queria  que  se  les  destruyesen  sus  sinagogas- 
se  les  quemasen  sus  libros  i  aûn  la  Bibîia,  i  que  se  les  sometiese  a  una 
dura  condicion  de  ganar  el  alimento  con  penosos  trabajos. 

&.a  clilicuUacl. — Pero  es  sabido  que  el  Protestantismo  ha  sido  mas 
favorable  a  lalibertad  civil  i  politica  que  el  catolicismo,  i  si  en  nuestros 
dias  se  reputa  a  Inglaterra  por  el  pais  clâsico  de  la  libertad  es  debi- 
do  eso  a  que  es  protestante.— Respiiesta.—l.*  Sin  duda  que  el  Pro- 
testantismo, con  su  priocipio  del  libre  examen,  abriô  ancha  puerla  a 
la  licencia;  pero,  de  aquî  no  se  infiere  que  haya  favorecido  la  libertad 
civil,*  2.°  Lutero  aconsejô  a  los  principes  alemanes  que  esterminasen  co- 
mo  a  perros  rabiosos  a  los  campesinos  que  se  habian  insurreccionado, 

1  el  dulce  Melancton  contestaba  sobre  libertad  al  Principe  Luis,  mar- 
grave palatino  del  Rin  :  Séria  preciso  que  un  pueblo  tan  grosero  e  igno- 
rante como  el  aleman  tuviese  aûn  mucho  menos  libertad  que  la  que 
se  le  concède.  Por  la  rigorosisima  Inquisicion  de  Calvino,  i  por  la  into- 
lerancia  i  crueldad  de  Enrique  VIII  i  sus  sucesores  se  conoce  que  no 
eran  amigos  ds  la  libertad  civil.  M.  Guizot,  aunque  protestante,  con- 
fiesa  que  el  Protestantismo  robus'eciô  el  poder  de  los  principes  en  vez 
de  suavizarlo  (1),  i  el  protestante  Lord  John  Russell  ha  confesado  tam- 
bien  que  el  Protestantismo,  lejos  de  romper  las  cadenas  del  pueblo,  que 
no  existian,  intenté  iraponérselas  (2).  3.°  Hablando  de  Inglaterra,  ve- 
mos  que  Bacon  dice  que  el  rei  es  un  pequeôo  Dios  ;  que  Pope  llama  a 
la  reina  de  Inglaterra,  di  sa  a  quien  adora  la  isla  de  la  Bretaha,  i  que, 
segun  observa  Newman,  aûn  hoi  dia  se  ,ve  a  la  Reina  de  Inglaterra  re- 
presentada  en  las  monedas  como  diosa  de  los  mares,  empimando  el 
tridente:  todo  esto  îunda  i  afianza  el  despotismo.  Casi  todas  sus  libcr- 
tades  las  debe  a  la  Grande  carta,  i  esta  fué  inspifacion  i  obra  del  Cato- 


(1)  Curso  de  hixior.  modcrna,  lecc.  12. 

(2)  Ensaxo  sobre  la  ConstiU  inglesa» 
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Jrcismo.  «;Hecho  verdaderamente  sorpreadente,  !  »  e^clamaba  Monsefior 
Rendu,  Obispo  de  Annecy.  «La  Inglaterra  debe  al  Protestantismo  todo 
aquello  de  que  tiene  que  avergonzarse,  mienlras  que  es  deudora  al  Ca- 
tolicismo  de  îodo  cuanto  constituye  su  grancleza  i  su  g]oria  (i) .  La  ins- 
titution de  lus  jurados,  el  Parlamento  i  la  Universidad  existen  desde  el 
tiempo  en  que  Inglaterra  era  catôlica.  «Si la  Inglaterra,»  escribia  no 
ha  muchoel  doctor  Newman,  «no  es  en  el  dia  el  pais  mas  despôlicarnen- 
terejido,  lodebea  unâfelicisima  inconsecuencia.  Cuaritas  franquicias  tîe- 
neproceden  de  la  edad  média,  al  paso  que  el  absolutismo  que  la  ator- 
menta,  vino  a  elia  por  el  renacimiento  p^gano  (2).» 

«El  historiador  protestante  Cobbet,  hablando  de  las  libertades  de  In- 
glaterra, se  espresa  asi:  »<5l  qué  faltaba  en  esta  parle  a  nuestros  ante- 
pasados  catôlicos  de  cuanto  en  el  dia  tenemos?^No  s9  lo  debemos  a  ellos 
todoï  ^Hai  acaso  una  sola  lei  de  las  que  aseguran  la  propiedad  i  la  vi- 
da de  los  ingléses,  que  no  liaya-nos  h^redado  de  ellos?  Es  cierto  que 
tenemos  algunas  que  ellos  no  tenfan.  Pero  ^cuâ'es  son  estas?  la  lei  del 
molino  de  pies  (3),  la  lei  que  confina  a  los  hombres  a  sas  casas  desde 
que  anocbece  hasta  que  amanece,  la  lei  en  virtud  de  la  cual  podemos 
ser  desterrados  por  toda  la  vida  por  solo  decir  aîguna  cosa  que  tenga  la 
mas  mfnirna  tendencia  a  inducir  el  desprecio  de  nuestros  représentantes: 
estas  leyes  i  otras  de  igual  cîase  son  las  que  no  bemos  heredado  de  ellos, 
i  estas  las  de  que  podemos  gloriarnos  como  de  orijen  puramente  protes- 
tante (4).» 

H  La  Inglaterra  .protestante  amiga  de  la  libertad,  i  ha  mandado 
marcar  a  los  mmdigos  con  un  hierro  ardiendo,  i  declàrarlos  esclavos 
por  espacio  de  do$  ànos  durante  los  cuales  podi'an  sus  amos  ponerles 
una  argoïla  de  hierro.  i  mantenerlos  so'amente  con  pan  i  agua!! 

u  La  Ir.glaterra  protestante  amiga  de  la  libertad,  i  a  principios  da 
este  siglo  impuso  pena  de  muerte  al  que  tomase  una  manzana  de  un 
ârbol!! 

H  La  Inglaterra  protestante  amiga  de  la  libertad,  i  en  1819  impuso 
pena  de  destierro  por  todo  la  vida  al  que  publicase  la  menor  cosa 
que  luviera  tendencias  a  atraer  el  desprecio  a  las  Câmaras  del  Parla- 
mento !! 

ii  La  Inglaterra  protestante  amioa  de  la  libertad,  i  todavia  en  el  afio 
26  de  este  siglo  privaba  a  los  Pares  catô-icos  de  su  derecho  hereditario 
de  entrar  en  la  Câmara  de  los  Lores,  i  escluia  a  toios  los  nobles  catôli- 


(1)  Où  en  est  la  révolution,  Jénova  1857. 

(2)  El  Catolicismo  disfrazado  por  sus  enemigos. 

(3)  Castigo  que  se  impone  a  ciertos  criminales,  que  consiste  en  dar  vuelta 
con  los  pies  por  todo  el  dia  a  la  rueda  grande  de  los  molinos  que  se  mueve  con 
el  agua. 

(k)  Historia  de  la  Reforma  protestante,  carta  1(5. 
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cos  de  la  Càmara  de  los  Comimes,  i  prohibfa  a  los  catôlicos  volar  en  las 
elecciones  para  miembros  de!  P  rlameuto,  i  los  escluia  de  ioias  las  cor- 
porations i  ae  todos  los  empleos  del  gôbierno!! 

iiLa  Inglate  ra  protestante  amiga  de  la  libertad,  i  todavîa  en  esa 
época  castigaba  con  pena  de  muerte  en  Irîanda  al  sacerdote  catôlico 
que  casase  a  dos  protestantes  o  a  un-catôlico  i  una  protestante!! 

iiLa  Inglaterra  protestante  amiga  de  là  libertad,  i  todavia  prohibe 
a  los  sacerdotes  catôlicos  usar  traje  ecî  siâstico  fuera  de  las  capillas  o  de 
las  casas  parlicularès  H 

En  verdad  que  solo  por  una  cruel  ironîa  se  puede  dècir  que  la  Ingla- 
terra  protestante  es  el  pais  clâsico  de  la  libertad,  i  con  ironla  mas  cruel 

aÛn,    que  elPROTESTANTISMO  ES  AMIGO  DE  LA    LIBERTAD  (1>.» 

3  a  dificuUftd.— En  prueba  de  los  instintos  féroces  que  inspira  el 

Catolicismo  vemos  que  los  catôlicos  frances  's  com^tierou  la  horrble 
carniceria  de  los  liu^o  jtes,  en  lacual  sscrificaron  a  tantos  centenares 
de  miles  de  yictirnas,  nada  mas  que  por  ser  protestantes;  i  el  Papa 
Clémente  XIII  ce.ebrô  esa  inhumana  matanza. — ISespuesta. — 1.° 
Los  protestantes  han  tenido  grande  empeno  en  hacer  créer  que  la 
mat  nza  de  S.  Bsrtdomé  d-i  1572,  fué  inspîracion  de!  C  tolicismo;  pero, 
esta  es  una  Galumnia  h  stôrica:  fué  obra  de  las  pasiunes  humanas, 
segun  Io  confiesa  el  protestante  Cobbet  Los  hugonotes  habian  traicio- 
nado  a  su  patria  entregando  a  los  ing'éses  los  pu  rtos  de  Dieppe  i  del 
Havre;  se  habian  revelado  contra  su  lejilirao  monarca,  i  sosteni  lo  una 
guerra  intestioa;  habian  asesinalo  alevosamente  al  gran  duque  de 
Guisa  cuando  trataba  de  arrojar  de!  Havre  a  los  ingléses  invasores,  i 
habîan  inle  tado  asesinar.  traidoramente  al  rei.  Los  protestantes  de 
aquelticmpo  eran  mirados  con  el  mayor  horror,  dice  Cobbet;  su  nombre 
era,  i  con  mucha-  justicia,  sinônimo  de  bandido,  es  decir,  ladron  i 
asesino;  i  dispuestos  skmpre  a  ser  inslrumentos  de  cualquier  rebelde 
ambicioso  fueron  para  la  Francia  un 'azote  mas  terrible  q  ie  una  guerra 
estravjera  nunida  al  hambrei  a  la  peste  (2).  ^Es  admirable  que  los 
franceses,  her  dos  en  su  honor  nacional  por  traidores,  tratasen  de  ase- 
sinarlos?  2.°  Los  protestantes  hicieron  subir  al  principio  el  tûmero  de 
muertos  a  cien  mil;  después  fu  ron  bajando  hasta  diez  mil.  Pero,  cuan- 
do uao  de  elles  pidiô  a  los  mioistros  una  lista  nominal  de  los  asesina- 
dos,  résulté  que  en  toda  la  Francia  habian  perecido  setecientas  ochenta 
i  seis  persooas.  3.°  De  todos  modos,  sea  que  la  matanza  de  S.  Bartolomé 
fuese  acto  puramente  politico,  sea  que  se  uniese  a  él  el  deseo  de  las 
represalias  relijiosas  a  causa  de  los  muchos  calôlicos  que  asesinaba 
Isabel  en  Inglaterra,  no  por  ser  traidores  ni  conspiradores,  sinô  ûnica* 


(1)  Pensant,  sob.  el  Caiol.  i  la  Soc.  paj.  109. 

(2)  Ht  st.  de  la  réf.  prof. 
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mente  por  ser  fieles  a  su  relijion,  i  sea  tambien.  que  el  numéro  de 

mu  >rtos  subiese  o  no  a  una  elevada  cifra,  lo  cierto  es,  que  se  comète 
una  in  i  rstioiâ  con  decir  que  el  Papa  Clémente  XIII  cel  brô  e^a  matanza. 
Se  le  hizo  comprendor  q  e  el  rei  de  Francia  habîa  salvado  de  una 
horrible  conspiiacion  de  los  hugonotes,  i  el  Ponu'fice  celebrô  ese  fàusto 
acontecimiento. 


Nota  A,  paj.  61. 

Acerca  de  la  inmortalidad  del  aima  puede  darse  una  prueba  natu- 
rel de  Biecho  :  el  comercio  con  los  muertos,  o  la  évocation  i  aparî- 
cion  de  las  aimas  de  los  muertos.— Es  un  hechoque  elalma  de  los  muer- 
tos se  ha  puesto  en  relation  con  el  aima  de  los  vivos  i  se  ha  dejado 
conocer  de  estos.  Judios,  jenliles  i  cristianos  han  creido  ea  esos  hechos. 
Sucesos  tan  jenerales  no  se  finjen,  i  se  bal  an,  ademâs,  atestiguados 
por  personas  iluslradas  i  respet  ibles.  En  el  libro  1.°  de  los  Reyes  se 
refiere  la  évocation,  del  aima  de  Samuel,  hecba  por  la  pitonisa  de  En- 
dor  (1).  S.  Aguslin  relata  una  apar  cion  de  animas  que  tuvo  S.  Ciri- 
lo  de  Je  rusai  en  (i),  i  las  vidas  de  los  sanhs  presentan  innumerables 
casos  de  este  jénero.  Hai  tambien  mulliiud  de  hechos  recientes  que  con- 
firman  lo  mismo.  El  aima  de  Benjamin  Franklin  pronunciô  un  peque- 
no  discurso,  en  20  de  febre:o  de  1850  i  se  firmô.  Consta  de  un  drcu- 
meoto  fimado  por  todo  los  concurrentes  (Table  pari.  jun.  1854). 
En  esa  misma  épo^a  hacte  mu  ho  ruido  en  Es  ados  Unidos  lo  que  ha- 
blaba  el  espîri'u  deCalhoun.  En  presenci  i  de  l§s  jenerales  Hamiiton, 
Waddi  Thomson,  Roberlo  Cambell,  de  M.  Tallemadge  i  otro?,  intimos 
amigos  de  Gallioun,  i  en  pr^sencia  tambien  de  uno  de  sus  hij  »s,  se  pi- 
d;6  al  espîntu  de  Caihoun  que  esTibiese  de  mo  -o  que  se  conviera  su 
escr'tura,  i  escrbiô:  Tmwith  you  still  (»<  da\ia  ês&oî  con  vofiotros). 
Todos  dijeron.qu?  aquella  era  su  letra,  i  Hamillon  observô  que  Calhoun 
acost  mibraba  esc  ibir,  l'm,  en  vez  de  ïam. 

En  1853  el  e  pi'ritu  de  (Mhoun  dijo  en  Wa-hing'on  a  M.  Tallmadge 
que  el  objeto  de  las  man'f  staciones  espiritistas  era  el  de  récor.ciliar  a 
los  nombres,  conven  iéudolus  de  la  inmortalidad  del  aima.  M.  Taîlm  dge 
dice  q^e  el  espiritu  de  Channir.g  diô  en  Bridge  Port  igual  respuesla  en 
1850.  Por  estos  i  otros  ïnuchos  hechos  anâlogos  M.  Tallmadge  opina 


(1)  1  Reg.  c  28. 
<3)  Epist,  206. 


que  se  halla  en  ellos  una  prueba  irréfragable  de  la  inmortalidad  del 
aima. 

Un  sabio  belga,  M.  Tobard,  a  quien  la  ciencia  i  la  industria  deben 
importantes  descubrimientos,  convencido  de  las  comunicaciones  espiri- 
tistas,  dice:  «Es  un  hecho  actualmente  im  difundido  que,  aûnal  nom- 
bre dotado  de  una  lôjica  no  vulgar,  le  es  imposible  contestar,  a  no 
ser  que  pretenda  que  todo  el  mundo  es  loco,  i  que  él  sob  es  sabio, 
solo  él  esbuenjuez,  el  solo  e-ento  de  la  ep;dernia  jeneral,  pero  tambien 
que  él  sob  naia  ha  visto,  nada  ha  ensayaio  del  hecho  mas  grande  que 
ha  visitado  a  la  humanidad  :  la  comunicacion  directa  con  los  muertos,  la 
realidai  de  sus  apariciones.»  (La  table  parlante,  abril  1854)  (1). 

Varios  sutores  franceses  reputan  como  operaciones  puramente  dia- 
bôlicas  las  evocaciones  de  los  espiritus  humanos,  i  que  por  consiguien- 
te,  no  prueban  en  favor  de  la  inmortalidad  del  aima.  Pero,  es!a  opi- 
nion me  parece  inaceptable,  por  estas  razones:  î.a  Todo  el  contesto  de 
la  aparicion  de  Samuel  demuestra  que  no  fué  obra  del  demonio:  aquel 
espiritu  inspiré  a  Samuel  temor  al  poder  de  Dios,  i  le  predijo  sumueïte 
i  la  de  sus  hîjos  para  el  dia  s'guiente,  i  la  Victoria  de  Iqs  filisteos  sobre 
Israël;  2.a  Si  las  evocaciones  modernas  fuesen  obra  del  mal  espiritu, 
este  trabajarla  por  la  glofia  de  Dios  i  la  salva  :ion  de  las  aimas.  La  né- 
gation del  érden  sobrenalural  ha  sido  victoriosamente  confundida  por 
esoshechos,  pues  siempre  liai  evidentemente  enel'os  un  ajente  sobrena- 
tural.  ^Es  probable  que  Satanés  se  afane  por  Inocular  en  îos  hombres 
la  creencia  en  el  érden  sobrenaturaî,  i  prepararlos  para  el  cieïo? 

Nota  B,  pdj .  143. 

Nuestro  apreciable  eonciudadano,  el  ilustrado  D.  Ignacio  V.  Eizaguî- 
rre  lo  presencié  el  12  de  setiembre  de  1853.  As!  lo  refiereen  su  obra, 
El  Catolicismo  en  presencia  de  sus  disidentes,  c.  22.:  «A  las  siete  de 
la  manana  me  diriji  a  la  famosa  catedral  de  san  Jenaro,  i  aunqué  con 
gran  trabajo,  pude  colocarme  pegado  al  altar  en  que  debfa  hacerse  la 
liquidacion.  Los  canôoigos  condujeron  hasta  este  en  procesionuna  caja 
pequeîia  dsplata,  que  fuéabierta  con  tresllaves,  de  las  cuales  una  ténia 
el  dean,  i  las  restantes  dos  p^rsonas,  una  del  gobierno  i  otra  de  la  no- 
bleza.  Abierta  la  caja  en  presencia  de  todos,  el  dean  saco  de  ella  una 
ampol'eta  de  cristal,  eogastadosen  oro  suscantos,  idespuésde  haber  de- 
jado  ver  durante  unahora  la  sangre  del  santocoaguladai  secaenteramen- 
te,  la  puso  sobre  la  mesa  del  allar,  donde  estaba colocada  lacabeza  de  S- 
Jenaro,  en  una  rica  estatua  de  oro  i  plata  que  représenta  al  mismo 


(i)  Relaeigner  del  nombre  con  et  demonio  por  Bizouard» 
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santo.  Los  elérigos  rezaron  los  salmos  penitenciales,  Us  îetanias  i  otns 
preces  de  la  Iglesia  mientras  que  la  multitui  de  estrfmjeros  de  todas  las 
naciones,  agolpados  sob.e  el  altar,  no  quitaban  la  vista  de  la  am- 
polleta;  média  hora  paso"  en  esta  espectativa.  .  .  .  .peroJa  perpleji- 
dad  cesô  al  fin,  i  la  sangre  comenzô  a  liquidarse  con  lijereza,  hasla 
quedar  como  la  que  vierte  un  hombre  cuaido  recibe  en  su  cuerpo  algu- 
na Jastimadura.  Yo  veia  esto  con  mis  ojos,  lo  veian  todos  del  mi^mo 
modo  que  yo,  i  no  podia  presumirse  ninguna  supe:  cherîa  desde  que  el 
procéder  estaba  sujeto  a  la  inspeccion  universal.  Ei  milagro  esta  hecho, 
dijo  el  oficiante,  i  tomando  en  sus  manos  la  ampolleta,  la  diô  de  nuevo 
a  besar  a  cuautos  quisiercn  o  pudi^roa  acercarse.  La  impresion  que 
esto  produjo  en  los  eslranjeros  que  observaba»a  no  sé  cual  séria:  a  ua 
iDglés,  qjie  se  encontraba  a  mi  lado,  of  que  decia  a  su  companero:  «Yo 
he  visto  el  hecho  i  no  admite  duda  alguna.» 

A  esta  narraciôn  agregarémos  la  que  en  el  ano  1865  hace  en  la  carta 
publicada  en  El  Independiente  del  2  de  agosto,  otro  ilust'rado  cbileno, 
nuestro  amigo  el  presbitero  don  Mariano  Casanova.  Dice  asi: 

«En  los  dias  en  que  visitamos  a  Nâpoles  lîamaba  la  atendon  de  to- 
dos, nacijnales  i  estranjeros,  el  milagro  de  S.  Jenaro,  protector  de  la 
ciudad.  Es  sabido  que  tresveces'al  ano,  en  los  meses  de  mayo,  setiem- 
bre,  i  el  16  de  diciembre;  se  obra  el  famoso  mi'agro  de  liquida»  se  la 
sangre  del  santo  acercando  la  rednma  que  la  contiene  a  los  restos  con- 
servado3  en  la  catedral.  En  las  dos  primeras  épocas  dura  la  liquidacion 
ocho  dias.  Quiiinios  ser  le:tigo3  de  un  hecho  tan  notable  i  pusimos  al 
observarlo  toda  la  atencion  posible  i  toda  la  iraparcialidad  imaj  nabie.  La 
sangre  se  venera  en  uni  redonna  de  cristal  perfectamente  cerrada.  Un 
sacerdote  la  da  a  obs^rvar  a  los  innumerables  fieles  de  todas  las  nacio- 
nes que  alli  acuden,  i  lo  diré  francamente,  creo  que  ci  uno  solo  de  los 
que  ven  el  hecho  dejarâ  de  reconocer  alli  la  mano  de  Dios.  Todos  se 
arrodiïlan  esperimentando  la  impresion  del  mas  sorprendente  milagro. 
La  sangre  présenta  el  colorido  i  lasheces  de  sacgre  fresca  i  recien  sali- 
da  de  las  venas.  La  obsemmos  varias  veces.  El  dia  ûllimo  de  la  octava 
estaba  ya  mas  gruesa,  hervia  de  vez  en  cuando,  i  manifestaba  en  su 
espesor  que  pronto  quedaria  reducida  a  una  sustancia  dura  i  seca,  que 
es  como  se  présenta  en  el  resto  del  ano.  Este  hecho  no  admite  esplica- 
eion  cientiflca  alguna,  habiendo  sido  infructuosas  cuantas  operaciones 
sehan  verificado  hasta  hoi  dia.  J  qué  esplicacion  es  posible  dar?  <$Ha- 
brâ  fraude  en  el  clero  napolitano?  Mas,  si  eso  fucra  asi,  ino  seiia  el 
mas  sorprendente  de  los  milagros  el  que  por  tantos  siglos  ese  fraude 
que  se  supone  no  hubiera  sido  descubierto,  ni  aûn  como  probable?» 

Sin  embargo,  objeta  Renan  que  la  e-periencia  ensena  que  muchos 
milagros  creîdos  por  jentes  ignorantes,  no  lo  son  realmente;  luego  esto 
mismo  sucederla  con  les  milagros  de  Gristo  i  otros  de  la  historia,  pués 
los  pueblos  aniiguos  no  tuvieron  la  suficiente  aptitud  cientlfica  para 


«alificarlos  debidamente.  A  esto  respondemos:  Volvamos  el  argu-  4 
mento.  Ha  habido  verdaderos  injlagros;  luego  lo  fuei  on  los  de  Jesucristo 
i  otros  de  la  historia.  Véase,  pues,  como  el  argumente  do  dirime  la 
cuestion,  sinô  que  la  embrolla.  2.°  De  que  haya  habido  milagros  apa- 
rentes,  no  a'ebe  deducirse  que  no  baya  verdaderos,  sioô  al  contrario, 
debe  mas  bien  inferirse  que  los  liai.  3.°  Aûn  los  nombres  mas  ignoran- 
tes puedentestificarsin  temor  de  equivocarse  que  unciego  denacimiento 
harecibido  la  vista,  o  que  un  muerto  de  cuatro  dias  ha  vueito  a  la  vida: 
ise  necesita  acaso  mucha  cieacia  para  conocer  que  un  hombre  ve,  o  que 
corne,  anda  i  habla?  à.°  En  la  época  del  Salvador  habia  bastante  ilus- 
tracion  en  la  nacion  judfa^  i  en  otras  naciones,  i  en  todos  los  siglos  ha 
habido  siempre  sabios  que  han  presenciado  milagros.  5.°  Tambien  en 
tiempo  de  Jesucrislo  habia  incrédulos  tau  sistemâticamente  hostiles  a 
los  mi  agros,  que,  no  pudiendo  negar  los'hechos  estupendos  que  Jésus 
obraba,  recurrian  al  sub  erf  ijio  de  atribuirlos  al  demonio.    -  ' 

S.  Agustin,  uao  de  los  mayores  ta'.entosi  de  los  nombres  mas  ilustra- 
dos  que  ha  habido  en  el  mundo,  profesor  de  retôrica  en  Roma  i  en  Mi- 
lan, grau  pecador  i  enemigo  antes  del  Crislianismo,  refiere»(l)  una 
curaciou  m  lagrosa  que  ël  presenciô.  Era  una  horrible  fistula  rebelde  a 
todos  los  remrdios,  i  en  la  cual  iban  a  operar  los  cirujanoj  al  dia  si- 
guiente.  El  tnfermo  i  sus  amigos  rog\ron  fervorosamente  a  Dios  en  la 
tarde  anlerior,  i  al  dia  siguiente  los  cirujanos  hallaron  la  fistula  enlera- 
menle  sana  i  del  todo  cicatrizada.  Hubo,  pues,  hombres  cientificos 
que  preserxiaron  el  hecho. 

Se  ha  dicho  que  en  los  siglos  XVIII  i  XIX  no  ha  habido  milagros,  i 
se  ha  mirado  esta  como  una  prueba  de  que  no  existen.  Pero  esta  es 
objecion  ridicula.  Una  prueba  no  déjà  de  serlo  porqué  no  es  flamante: 
su  fecha  no  afecla  en  nada  su  solidez  intrinseca.  Si  el  hecho  ha  existi- 
do,  nada  importa  el  que  tuviese  lugar  ahora  o  mil  arios  atras.  Loshe- 
chos  de  armas  de  Alejandro,  Anibal  i  Cés  r,  no  son  menos  creibles  que 
los  de  Nap  leon  porqué  se  verificaron  tan  os  siglos  antes.  Pero  es  falso 
el  hetho  de  que  no  Paya  habidj  milagros  en  estos  dos  ûltimos  siglos. 

El  siglo  de  Luis  XIV  fué  un  sigl>  ilustrado,  i  en  él  sucedicron  he- 
chos  milagrosos  ateslig  iados  juriJicamente.  Jerônimo  Genin,  cuyo  ca- 
dâver se  ha  laba  yaea  el  primer  grado  de  descomposicion,  fué  resucitado 
por  S.  Francisco  de  Sales;  i  por  invocation  de  este  mismo  santo,  Fran- 
cisco de  la  Pesse  faé  tambien  vuelta  a  la  vida 

Aûn  en  este  siglo  XIX  han  acaeddo  hechos  milagrosos.  Los  dos  si- 
guientesson  referidos  por  M.  Aubin  Gauthier,  enenrgo  de  los  milagros, 
quien  no  duda  dë  los  hechos,  sinô  que  trata  de  esplicarlos  magûética- 
mente. 


(4)  Ciudad  dt  Dm,  1,  22.  e.  8. 
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Teresa  Thiriet,  de  Fresse  (Vosgos)  sufria  de'sde  très  anos  accesos  de 
epilepsia,  que  se  hicieron  mas  frecuentes  montras  mas  avanzô  en  edad. 
Segun  la  relacion  de  su  rnédico,  ténia  a  lein^s  una  herua  pulmonar  que 
le  ocâsionaba  dos  grandes  llagas  en  los  costados,  i  desde  dos  anos  atrâs, 
vomitaba  todo  lo  que  tomaba.  Ltevada  a  la  edad  de  24  anos,  el  25  de 
julio  de  1834,  al  sepulcro  del  biensventurado  Pedro  Fonrier  en  Matain- 
court,  se  !a  puso  en  h  Iglesia,  i  después  de  haberse  co:fesado,  comul- 
gado  i  besado  las  reliquias  del  siervo  de  Dios  diô  un  gran  grito  i  dijo 
que  habia  sanado.  Al  instante  se  desatô  sola  el  lienzo  con  que  se  le 
ligaba  el  cuerpo,  la  bernia  estaba  enteramente  curada,  las  llagas  per- 
feclamente  cicatrizadas,  i  la  epilepsia  desaparedô  del  todo.  Fa  los  pri- 
meros  dias  de  noviembre  de  1862  fué  nuevamente  atacada  de  esta  otra 
enfermedai  descriti  por  el  doctor  Pérot  de  Vescl  ze,  que  visitô  a  la 
enferma  mâchas  veces  al  dia  por  e*pacio  de  dos  anos:  «Parâiisis  de  la 
vejigi,  del  intestino  principal  i  miembros  interiores;  ruptura  del  primer 
ôrgano;  comunicacion  entre  los  dos  ôrga'  os  parai  zados;  total  trasîorno 
de  las  funciones  dijestivas;  vômitos  conlinuos  durante  18  meses;  fiebre 
délirante;  fractura  del  cuello  del  fémur,  que  produjo  una  falsa  articu- 
lacion  incurable  que  dejô  inflexible  la  pierna,  i  el  pié  vuelto  trasversal- 
mente  para  afuera;  imposibilidad  évidente  de  una  enfermedad  simulada, 
i  de  curacioa  nctural.» 

Pues  bien,  en  ese  estado  fué  conducida  a  nuestra  Senora  de  Sion,  a 
una  hora  en  que  los  relijicsos  iban  a  la  Iglesia  rezando  e!tTe  Beum  en 
accion  de  gracias  después  de  la  comida.  Los  relijiosos  oraron  con  fervor 
por  la  curacion  de  la  enferma,  se  rezô  el  rosario,  letanîas,  i  el  ave  ma- 
ris Stella.  Se  habfan  dicho  las  très  primeras  estrofas  sin  esperimentar 
ningun  cambio;  pero,  al  comenzar  la  estrofa,  muestra  que  ères  madré, 
las  muletas  en  que  la  enferma  se  apayaba  se  cayeron  a  su  lâdo,  i  esta 
se  puso  du!cemente  de  rodilîas:  estaba  Fana. 

Aubin  Gauthier  dice  que  esa  curacion  fué  producida  por  las  miradas 
i  espfritus  vitales  de  sesenta  pers<nas  que  al!i  habfa.  j  El  magnethmo 
reparando  ôrganos  destruidos,  curando  fracturas  de  huesos  insîautânea- 
mente,  i  por  personas  que,  o  no  tienen  idea  del  npgnetitmo,  o  no 
creen  en  sus  efectos,  o  le  son  hostiles!  jCon  que!  ya  no  ha1  râ  mas 
eolocar  a  todos  los  enfermos,  cojos  i  estropeados  bajo  las  miradas  i  es- 
piritus  vitales  de  sesenta  o  mas  personas  para  oblener  curaciones  ins- 
tantâneas.  jl  todavi'a  los  médicos  no  babian  atinado  con  especifico  tan 
estnpendo! 

Elotro  mila^ro  fué  obradoen  Poitiers  en  1860  en  la/tumba  da  sau- 
ta Badegunda.  Justina  Bustet?  deParthenay,  segun  el  ioforœedel  doctor 
Albert,  médico  en  jefe  del  hospital  de  Pa  thenay,  enfermé  gravemente. 
Después  de  una  curacion  infructuosa  por  des  eîïos,  el  médico  la  hizo 
conducir  en  un  carru  je  a  Poitiers  creyendo  que  debîa  sucumbir  en  el 
mrruaje.  El  29  de  seliembre  de  1860  la  enferma  visitô  el  sepulcro,  i 
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luego  se  secô  là  lepra  que  îecubrîa  cisi  todo  el  cuerpo,  i  se  sin'.lô  sana. 

«Yo  no  puedo  esplicar  la  causa,  »  dicë  el  doctor,  «pero,  yohe  visto  el 
maries  una  nina  moribunda,  i  el  sâbado  la  he  vislo  resucitada.  No  cre- 
yendo  yo  en  los  rmlagros,  no  puedo  espîicarme  fisiôiojicamenle  por 
medio  de  que  esfuerzos  la  naluraleza  medicatriz  ha  produeido  semejante 
resultado.» 

Embarazado  se  hallaria  tambien  Gauthier  para  descubrir  esos  esfuer- 
zos de  la  naturaleza  raedicalriz  por  el  magnétisme-,  pues  alli  no  habîa 
miradas  ni  espi'ritus  vitales  de  sesenta  personas. 

En  Tréveris  se  verincaron  24  curaciones  milagrosas  durante  la  espo- 
sicion  de  la  tûnica  del  Salvador  en  1844.  Segun  el  testimonio  de  nume- 
rosos  testigos  fidedignos,  i  la  relacion  de  los  médicos,  exisliô  indudable- 
mente  el  hecîio  de  ia  enfermeiad,  i  el  de  la  curacion  de  esas  personas. 
Los  médicos  que  han  certificado  sobre  algunos  de  esos  casos  son:  los 
doctores  Prieger  i  Busch,  en  la  enfermedad  de  la  C3ndesa  Droste  da 
Vischering;  el  doctor  Schruff,  en  la  de  Juli^na  Back;  el  cirujano  Horr- 
man,  en  la  de  Juana  Michels;  el  doctor  Virtz,  en  la  de  Rebeca  Lamberz; 
el  doctor  Marder,  en  la  de  Ana  Maria  Hammers;  M.  de  Walther,  en  la 
de  la  condesa  de  Villers;  los  doctores  Vieler  i  Hausen,  en  la  de  Maria 
Wigner;  el  doctor  Schmitz,  en  la  de  Santiago  Heinz;  el  doctor  Laymann, 
en  la  de  Maria  Catauna"  Imboden;  los  doctores  Seck  i  Busch,  en  la  de 
Josefina  Kozh;  el  doctor  Hansen  i  el  cirujano  Schmitt,  en  la  de  Rejina 
Morscheid  i  de  Maria  Mentgen;  el  doctor  Boost,  en  la  de  Susana  Beth; 
los  doclores  Pdcker  i  Held,  en  la  de  Magdalena  Oppenhauser. 

Todas  estas  personas  fueron  curadas  inslantâneamente  i  sin  mas  causa 
inmediata  i  visible  que  la  visita  a  la  sauta  tûnica.  £  Se  dira  que  falla  la 
ciencia  en  la  inspeccioa  i  apreciacion  de  los  hechos? 

En  la  época  de  Luis  XVI  se  presentaron  curaciones  estupendas  ope- 
radas  en  la  lumba  del  bienaventurado  Labre,  «fenômen os  sobrenaturales 
que  subyugaron  a  muchos  escépticf  s  de  Italia,  i  que  convirtieron  al  Ga- 
tolicismo  al  sabio  pastor  americaao  Thayf  r. 

La  conversion  de  Alfonso  Ralisbona  en  1842  fué  un  milagro  de  nues- 
tra  época.  Los  ciegos  sistemâticos  antagonistas  de  los  milagros  han 
opuesto  varks  hipôtesis  a  este  hecho.  Han  dicho  que  una  jôven  actriz 
habia  sido  colocada  coa  lâmparas  en  un  cireulo  de  carton,  i  habla  des- 
cendido  de  la  bôveda  de  la  Iglesia  por  medio  de  cordeles  que  no  se 
veian  a  la  luz  del  dia.  Otros  han  recurrido  a  las  alucinaciones;  pero, 
^estas,  por  mucho  que  exalten  la  fantasia  i  aviven  las  faculfades  dei  ai- 
ma, no  comonican  ciencia,  i  es  notorio  que  Rasiibona  después  de  su  cé- 
lèbre vision  pos  »ia  la  fé  i  las  nociones  de  los  catôlicos,  nociones  de  que 
carecia  momentos  ântes.  Ratisbona  ha  vivido  muchos  anos  después  de 
s.u  conversion. 

El  17  de  diciembre  de  1826,  tuvo  lugar  en  Migné  un  acontecimiento 
mmamente  esfcrcordinario.  Al  terminarse  una  mision  apôstolica,  se  dejo 
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ver  en  un  cielo  puro  i  azul  una  cruz  luminosa  de  énormes  dimensiones. 
As!  perroaneciô  por  lo  menos  cuarenta  minutos,  con  sus  contornos  bien 
delineados,  su  coior  vivo  i  permanente,  i  con  su  tranquilo  esplendor, 
a  la  vista  de  dos  mil  quinientas  a  très  mil  personas  que  presenciaron 
elhecho.  La  information  mandada  practicar  por  la  autoridad  prindp'ô  en 
el  n  ismo  mes  de!  suceso  cuando  los  numerosos  testigos  declaraban  con 
claridadi  précision  hasta  los  mai  pequenos  detalles.  Entre  los  comisiona- 
dos  de  la  information  sehallaba  el  profesor  de  fisica  del  colejio  real  de 
Poitiers,  el  cuat  era  protestante.  Asi  como  en  1335  fuéuno  de  los  miem- 
bros  de  la  sociedad  Fé  i  Luces,  han  ido  después  muchos  a  interrogar  a 
los  test'gcs  del  heclio,  i  se  han  cerciorado  de  él. 

No  puJiendo  negar  el  hecho  los  filô.sofos  incrédulos  pretendieron  es- 
plicarlo  de  modo  que  se  desechara  toda  intervention  sobrenaluraî.  He 
aquî  sus  esplicaciones,: 

l.8  Hubo  una  refraccion  especial  de  la  luz  en  los  vapores  i  se  produjo 
una  especie  de  paraselene  de  forma  inusitada.  Pero,  la  imâjen  de  la 
cruz  no  era  inconsistente,  ni  vaga  en  sus  contornos,  como  son  los  cuer- 
po3  gaseosos,  sinô  que  arrojaba  una  luz  plena  i  densa,  i  estaba  perfecta- 
mente  delineada,  como  si  fuese  un  cuerpo  complète  Ademâs-,  el  cielo 
estaba  limpio,  sereno  i  rutilante  de  estrellas;  por  consiguiente,  fallaba 
el  elemento  nebuloso  en  que  se  apoyase  la  paraselene. 

2.  "  Han  procurado  decir  que  fué  un  miraje.  Pero,  los  mirajes  no  se 
preducen  en  invierno  i  por  medu  del  frio,  ni  se  coîocan  en  el  zenit  sinô 
en  el  horizonte,  ni  p;esentan  los  objetos  con  viveza,  colorido,  précision 
i  proximidad,  como  sucedïô  con  la  cruz  de  Migné. 

3.  »  Dijose  que  fué  un  volantin  jigantesco,  iluminado  por  los  sacerdotes 
para  enganar  al  pueb'o.  Pero  un  volantin  de  esa  talîa  debiô  tener  el  an- 
cho  correspondiente  prra  sostenerse  en  el  aire,  i  la  cruz  era  del  grosor 
de  una  viga;  un  volantin  iluminado  por  lâmparas  foabria  presentado  hu- 
mo,  Hamas  o  una  luz  centellante,  i  nada  de  esto  habia  en  la  cruz;  un 
volantin  necesita  menearse,  i  equel  signo  permaneciô  inmôvil  por  cua- 
renla  minutos;  finalmente,  los  volantioes  de  esa  figura  no  podrian 
mantenérse  sinô  verticales  con  el  aire,  i  la  aparicion  de  Migné  fué  en- 
teramente  horizontal. 

Fué  una  gran  cruz  frotada  con  fôsforo  i  maatenida  en  el  aire.  I 
'iporqué  medio  estaba  manlenida?  Très  mil  espectadores  £no  verian 
las  columnas  i  los  cables  con  que  estaria  afianzada  aquella  gran  cruz? 
£0  tendrian  tambien  los  sacerdotes  ei  àrte  de  hacer  invisibles  esos  me- 
dios.?^  vergûenza  de  la  ciencia  moderna!  Cuaodo  se  esta  d'spuesto  a 
no  admilir  nada  que  sea  sobrenaluraî,  se  adoptan  los  mayores  absurdos. 

Finalmente,  en  nueslro  liempo  se  ha  reproducido  el  gran  milagro  de 
la  estigmatizacion,  que  consiste  en  la  produccion  espontâneai  permanen- 
te de  las  cinco  llagas  de  Jesucristo  en  el  cuerpo  de  un  cristiano  fervo- 
roso.  La  Iglesia  çatôlica  ofrece  muchos  ejemplos  de  este  suceso,  i  actual- 
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mente,  (Les  plaies  sanglcmtes  du  Crût;  Metz,  ÏSUU,  obra  eitada  por  Van 
der  Haeghen,  lo  vérité  historique,  1861)  exisieh  cuatro  estigmatizadas 
vivien tes,  très  enelTïrol  iunaenProvenza:  Domenica  Lazzari,  en  Capria- 
na  (1);  Maria  de  Moerl  en  Kaltern:  Crescencia.  Nierklutseh,  en  Méran; 
i  madama  Miolifs  en  Viilecroze. 

Los  ignorantes  se  imajinan  que  es  fâcil  imitar  las  Uagas,  por  medio 
de  pinturas.  Pero,  las  llagas  de  lo&  estîgmatizados  se  distinguen  de  cua- 
lesquiera  otras  en  estos  peculiares  caractères:  1.°  Se  forman  esponlânea- 
mente  sin  causa  fîsica,  eficiente  ni  ocasionaî;  2.°  Representan  una  heri- 
da  reciente  i  fresca,  i  no  supuran  jamàs,  ni  se  rodean  de  costras  ni  de 
pûstulas,  3.°  No  presentan  nada  de  ulceroso  ni  de  roedor,  ni  se  ensaii- 
channuncani  tienden  a  cicatrizarse,  sinô  que  permanecen  este  ciona- 
rias,  contra  las  leyes  de  la  naturaleza;  h.°  Su  estado  invariable  esperi- 
menta  una  modification,  un  creticisrao  periôdico  los  viérnes,  en  que  los 
estigmatizados  sufren  doîores  i  mana  sangre  de  sus  liagas,  miéntras  mas 
se  acerca  la  hora  de  la  muerte  del  Salvador. 


Notadfâj.  183. 


Mr.  Dupuls,  en  su  obra,  Orijen  de  todos  los  cvltos,  hizo  de  Jesucristo 
un  personaje  puramente  simbôlico,  i  hé  aqul  como  se  ha  parodiado  su 
modo  de  raciocinar,  i  probado  que  Napoléon  I  es  tanibien  un  sér  faû- 
tâstico  (2*). 

«Napoléon  Bonaparte  de  quien  tantas  cosrs  se  han  dicho  i  cscrito,  no 
ha  existido  jamâs:  es  solamente  un  personaje  alegorico:  el  sol  persooi- 
ficado;  i  nuestro  aserto  quedarâ  probado  si  demostramos  que  todo  cuanto 
se  ha  publicadorespecto  a  Napoléon  el  grande  ha  sido  tomado  de  este 
gran  lummario. 

Empecemos  pues  por  hacer  un  resûmeri  de  lo  que  se  ha  dicho  de  este 
nombre  estraordinario. — Se  nos  dice; 
Que  su  nombre  era  Napoléon  Bonaparte. 
Que  naciô  en  una  isîa  del  Mediterrâneo. 
Que  su  msdre  se  llamaba  Leticia. 


(1)  El  conde  de  Shrewsbury  viô  i  observé  las- llagas  de  Domenica  Lazzari,  i 
M.  Ernesto  de  Moï,  profesor  de  derecho  en  la  Universidad  de  Munich,  en  car- 
ta  de  21  de  abril  de  1843,  a  M.  Léon  Boré,  le  da  detalies  de  este  fenômeno, 
observados  por  él.  Mr.  Poldig,  Arzobispo  de  Sidney  en  Australia  tambien  ates- 
tigua  este.  Esta  i  Maria  de  Moer!,  después  de  haber  sufrido  las  visitas  de  unsm- 
nûmero  de  personas  por  espacio  de  18  anos,  consiguieron  sustraerse  a  tanta  inv 
portunidad,  i  solo  con  permiso  de  la  autoridad  se  las  puede  ver. 

(2)  Esta  parodia  esta  tomada  de  La  Colmena,  tom.  2,  p.  299.  Con  estemiâmo 
método  han  probado1  otros  que  Lutero  no  existiô  realmente. 
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Que  èecfa  très  hermanas  i  cuatro  hermanos,  très  de  los  cuales  fuarrm 
reyes. 

Que  tuvo  dos  mujeres,  una  de  las  cuales  îediô  un  hijo. 
Que  puso  fin  a  una  gran  revolucion. 

Que  tenta  a  sus  ôrdenes  diez  i  seis  mariscales  del  imperio,  doce  de  los 
cuales  estaban  en  activo  servicio. 

Que  después  de  un  reinado  de  12  anos  que  empezô  con  su  venida 
del  oriente  desapareciô  en  los  mares  de  occidente. 

Veam os  ahora  si  estas  diferentes  peculiaridades  son  derivadas  o  no 
del  sol,  i  cualquiera  que  !ea  estas  pâjmas  quedarâ  indudablemente  con" 
vencido  de  que  es  as  t. 

fin  primer  lugar  todos  saben  que  el  sol  es  conocido  de  los  postas  con 
el  nombre  de  Apolôn  (1).  Ahora  la  diferencia  entre  Apolôa  i  Napoléon 
no  es  mui  grande,  i  parecerâ  aûn  menor  cuando  examinémos  la  signifi- 
cation de  estos  nombres  remontândonos  hasta  su  orfjen. 

Sabido  es  que  la  voz  de  Apolôn  sigoifica  Esterminador,  i  parece  que 
este  nombre  le  fué  dadoaî  sol  por  los  griegos  a  consecuencia  del  dafîo 
que  les  hizo  delante  de  los  muros  de  Troya,  cuando  una  parte  de  su 
ejército  pereciô  a  causa  de  los  escesivos'calores,  i  del  contajio  que  ré- 
sulté al  tiempo  del  ultraje  cometido  por  Agamenon  en  la  persona  de 
Criseo  sacerdote  del  sol,  corno  lo  relata  Homero  al  principio  de  su  Iliada. 
La  imajinacion  brillante  de  los  poetas  griegos  trasformô  los  rayos  del  sol 
en  ardientes  dardos  que  la  deidad  irritacjia  lanzaba  en  todas  direcciones, 
i  que  hubieran  esterminado  el  ejército  entero,  sinô  hubieran  apLacadosu 
ira  poniendo  en  libertad  'a  Criseya  hija  del  sacerdote  Criseo. 

Es  pues  probable  que  ,por  esta  causa  fnese  el  sol  denominado  Apolôn: 
pero  cualesquiera  que  sean  las  circuostancias  que  hicieron  se  le  dièse 
este  nombre;  lo  cierto  es  que  sigDifica  esterminador. 

Ahora  bien;  Apolôn  i  Apoleon  son  una  misma  palabra.  Ambas  se  dé- 
riva n  deApolluo  \tzo\\vo)  bApoleo  AttoXsm  dos  palabras  griegas  que  for- 
man  una  sola,  i  signifîcan  perder,  matar,  esterminar.  Por  consecuencia, 
sieste  pretendido héroe de  nuestros  tiempos se llamase Apoleon,  tendria  el 
tnismo  nombre  que  el  sol,  i  hubiera  ademas  combinado  todas  las  signifi- 
caciones  de  esta  palabra,  pues  es  representado  como  el  mayor  estermi- 
nador de  la  especie  humana  que  existiô  jamâs. 

Pero  este  personaje  se  llama  Napoléon;  por  consecuencia  hai  una 
inicial  en  su  nombre  que  no  se  encuentra  en  el  del  sol. 

Con  efecto  hai  una  letra  de  mas  i  aûn  una  silaba,  pues  segun  aparece 
en  todas  las  inscripciones  grabadas  en  varios  puntos  de  la  capital,  el 


(1)  En  castellano  decimos  Apolo,  pero  hemos  dejado  el  nombre  francés  no 
pocas  veces  adoptado  por  nuestros  poetas  para  no  dismiauir  la  fuerzade  lainje- 
niosa  fjiçcion.— Nota  del  Rvdactor, 
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verdadero  nombre  de  este  supuesto  héroe  era  Napoléon:  es  notorio  que 

esta  escrilo  asi  en  la  columna  de  la  plaza  de  Vendoma. 

Ahora  hjen;  esta  silaba  de  mas  no  hace  diferencia  alguna.  Es  indu- 
dablemente  griega  como  el  resto  del  nombre  i  en  griego  né  uv)  o  nai 
uat  es  una  de  las  afirmativas  mas  literales  con  que  puede  espresarse 
la  voz  verdaderamente;  luego  se  sigue  que  Napoléon  significa  «verda- 
deramente  esterminador,»  verdaderamente  Apolôn.  Es  pues  positiva- 
mente  el  sol. 

Pero  ;qué  dirémos  del  otro  nombre?  ^Qué  coneccion  puede  haber 
entre  Bonaparte  i  el  luminai  io  del  dia?  No  aparece  ésta  a  primera  "visla; 
pero  entendemos,  sin  embargo,  que  pues  Bonaparte  significa  buena 
parte,  debe  hacer  referencia  a  alguna  cosa  que  tiene  dos  partes,  una 
buena  i  otra  mala:  i  que  ademâs  deba  tener  alguna  coneccion  con  el 
sol  Napoléon. 

Ahora  bien:  nada  hai  que  tenga  una  coneccion  mas  directa  con  el  sol 
que^su  revolucion  diurna,  la  cual  produce  el  dia  i  la  noche;  la  luz  i  las 
tinieblas:  la  luz  ocasionada  por  su  presencia,  i  la  oscuridad  que  preva- 
lece  en  su  ausencia. 

Esta  es  una  alegorfa  tomada  de  los  persas:  es  el  imperio  de  Oromâz 
i  Arimana:  el  imperio  de  la  luz  i  el  de  las  tinieblas;  el  imperio  de  los 
buenos  i  el  de  los  malos  espiritus. 

A  este  ultimo,  el  imperio  de  los  jénios  malignosi  de  la  oscuridad  fué 
en  otro  tiempo  aplicada  la  imprecacion  Abi  in  malam  partent;  i  si  por 
malâ  parte  debe  entenierfie  la  oscuridad,  no  queda  dada  de  que  bond 
parte  significa  la  luz. 

Es  pues  el  dia  en  oposicion  a  la  noche:  por  consecuencia,  no  pode- 
mos  dudar  de  que  el  nombre  hace  referencia  al  sol  p?,rticularment© 
cuando  va  unido  con  Napoléon  que  es  el  £ol  mismo,  como  vamos  a  pro- 
barlo. 

En  segundo  lugar:  Apolôn,  seguu  la  mitolojia  griega,  naciô  en  una 
is^a  del  Mediterrâneo,  la  isla  de  Delos.  El  nacimienlo  de  Napoléon  se 
ha  supuesto  tambien  haber  tenido  lugar  en  una  isla  del  Mediterrâneo, 
elijiendo  de  preferencia  la  de  Côrcega  por  hallarse  ésta  en  la  misma 
posicion  relaliva  respecte  de  la  Francia,  donde  se  ha  supuesto  domina- 
ba  este  personaje,  que  la  is'ade  Delos  para  con  la  Grecia,  donde  Apo- 
lôn ténia  sus  principales  templos  i  orâcuîos. 

Es  verdad  que  Pausanias  da  el  titulo  de  divinidad  ejipcia  a  Apolôn; 
pero  para  ser  una  deidad  ejipcia  no  es  necesario  que  hubiese  nacido  en 
Ejipto:  basta  que  fuese  alli  considerado  como  uo  dios,  i  esto  es  induda- 
blemente  lo  que  Pausanias  intentô  decirnos:  quiso  darnos  a  entender 
que  los  ejipcios  lo  adoraban:  i  esta  circunstancia  establece  otro  punto 
de  coneccion  entre  Napoléon  i  el  sol,  pues  dicen  que  aquel  era  conside- 
rado en  Ejipto  como  un  sér  sobrehumano  i  como  amigo  de  Mahoma*  i 
que  recibiô  un  homenaje  que  tocaba  en  adoracion . 


Ed  tercer  lugar:  dfcese  que  su  madré  se  llamaba  Leticia.  Pero  bajo 
e3te  nombre  que  significa  gozo,  se  intenta  designar  a  Aurora  cuya  luz 
precursora  del  dia  difunde  placer  por  toda  la  naturaleza.  Aurora  que 
présenta  el  sol  al  mundo,  coiro  dicen  los  poetas,  abriéndole  las  puertas 
del  oriente  con  sus  dedos  de  rosa. 

Ademâs,  es  mui  notable  que  segun  la  m'tolojfa  de  Grecia  la  madré  de 
Apolôn  se  llama  Leto  o  Lifo  àvjTcé;  pero  si  los  romanos  trasformaroD  el  nom- 
bre Leto  enel  de  Latona  madré  de  Apolôn,  los  historiadores  de  nuestra 
época  prefîrieron  adoptar  el  de  Letic:.a  por  que  lœticia  es  el  sustantivo 
del  verbo  lœtor  o  del  anticuado  lœto,  que  significa  inspirar  gozo. 

Es  pues  claro  que  esta  Leticia  esta  tomada  de  la  mitolojia  griega  asi 
como  su  hijo. 

En  cuarto  lugar.  Segun  las  fabulas  que  relatan  de  él,  el  hijo  de  Leti- 
cia tenfa  très  hermanas.  Es  indudable  que  es 'as  très  hermanas  son  las 
très  -gracias,  que  con  sus  ccmpafieras  las  musas  coustituian  el  omâto 
i  el  encanto  de  la  corte  de  Apolôn  su  hermano. 

En  quinto  lugar  dicen  que  el  moderno  Apoiôn  ténia  cuatro  hermanos. 
Ahora  estos  cuatro  hermanos  son  las  cuatro  estaciones  del  ano  como 
vamos  a  demostrarlo;  pero  en  primer  lugar  dirémos  que  no  hai  que  estra* 
fiar  que  las  estaciones  se  hallen  representadas  por  hombres  en  lugar  de 
mujeres,  pues  esto  no  tiene  nada  de  estrano  ni  aûn  de  nuevo,  pues  ea 
francés  de  las  cuatro  estaciones  del  ano  solo  una  es  femenina  a  saber 
el  otono,  i  aûn  respecto  de  ésta  no  se  hallan  acordes  los  gramâticos; 
pero  en  latin  Autumnus^es  masculino  asi  como  las  demâs  estaciones  dej 
ano.  No  hai  pues  difîcu'.tad  en  esta  parte. 

Los  cuatro  hermanos  de  Napoléon  representan  pues  las  cuatro  es- 
taciones i  la  continuacion  probarâ  que  es  realmente  asi.  Dicen  que  de 
los  cuatro  hermanos  de  Napoléon  très  fueron  reyes:  estos  très  monarcas 
eran—  La  Primavera,  que  reini  sobre  las  flores;  el  Verano  que  reina 
sobre  las  abuhdantes  cosechas;  i  el  Otono,  que  reina  sobre  las  maduras 
fruUs,  i  como  estas  très  estaciones  derivan  su  principal  influencia  del 
sol,  del  mismo  modo  suponen  que  los  très  hermanos  de  Napoléon  reci- 
bieron  de  él  su  reinos,  i  que  solo  dominaban  por  su  medio;  i  si  ana- 
dimos  que  de  los  très  hermanos  de  Napoléon  hubo  uno  que  Eunca  fué 
rei,  es  porque  entre  las  estaciones  del  ano  hai  una  que  no  reina  sobre 
cosa  alguna,  a  saber  el  Invierno. 

Pero  si,  para  debilitar  el  paralelo  se  prétende  que  el  Invierno  no  ca- 
rece  de  dominio  sobre  el  vasto  principado  de  hielos  i  nieves  que  duran- 
te esta  triste  estacion  bianquean  los  campos,  nuestra  respuesta  esta" 
pronta;  esto  tiene  por  objeto  indicar  el  vano  i  ridiculo  principado  que 
dicen  retuvo  el  hermano  de  Napoléon  despues  de  la  caida  i  ruina  de  su 
familia,  principado  cuyo  titulo  se  tomô  de  la  aldea  de  Canino  con  prefe- 
rencia  a  ninguna  otra,  porque  de  la  voz  canino  viene  canus,  que  signifî- 
ea  el  pelo  Wanco  de  la  decrepitud,  emblema  del  Invierno,  pues  a  lo« 
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ojos  del  poeta  los  bosques  que  coronan  uuestros  montes  son  su  cabe- 
llo,  i  cuando  el  lnvierno  los  cubre  de  blanca  escarcha  son  entônces  las 
eanas  de  la  naturaleza  que  envejece  hâcia  fines  del  aîlo. 

aCum  gelidus  crcscit  canis  in  montibus  humor.% 

Asî  pues;  el  pretendi'o  principe  de  Canino  es  solo  el  lnvierno  per- 
sonificado.  El  lnvierno  que  domina  cuando  ya  nada  queda  de  las  très 
bellas  estaciones,  i  el  sol  se  halla  distante  de  nuestros  campos  invadi- 
do  por  «los  fariosos  hijos  del  Norte,»  nombre  aplicado  por  los  poetas 
a  I03  vientos  que  procediendo  de  las  rejiones  heladas  blaquean  las  cam- 
pinas,  cubriéndolas  de  una  détestable  palidez. 

Esto  ha  suministrado  el  asunto  para  la  irrupcion  fabulosa  d3  Francia 
por  los  pueblos  del  Norte,  quienes  se  dice  reemplazaron  en  el  pais  con- 
quistado  la  bandera  de  varios  colores  que  hermoseaba  el  pais  con  otra 
falacca  que  lo  cubriô  completamente  despues  de  haberse  ausentado  el 
fabuloso  Napoléon. 

Pero  fuera  inûtil  repetir  que  este  es  solo  un  emblema  del  hielo  oca- 
sionado  por  los  vientos  frios  del  Norte  durante  el  invierno,  en  lugar  de 
los  hermosos  colores  producidos  por  el  sol  antes  de  declinar  hâcia  el 
Sud,  circunstancias  todas  que  hacen  facii  percibir  la  analojîa  de  los  he- 
chos  fabulosos  inventados  en  nuestros  tiempos. 

En  sesto  lugar:  segun  las  mismas  fâbulas,  Napoléon  tuvo  dos  muje- 
res.  Dos  tambien  le  han  sido  alribuidas  al  sol.  Estas  dos  esposas  de 
Apolôn  son  la  luna  i  la  tierra.  La  luna,  segun  los  griegos,  como  lo 
atesta  Plutarcoi  la  tierra  segun  los  ejipcios.  Con  esta  notable  diferencia, 
sin  embargo;  a  saber,  que  de  la  primera,  la  luna,  no  tuvo  sucesion, 
miectras  que  de  la  otra  tuvo  un  hijo  ûnico,  Horus,  hijo  de  Osiris  e  Isis 
esto  es,  el  sol  i  la  tierra,  como  puede  verse  en  la  «Historia  de  I03 
Cielos,»  tomo  1.°  paj  61  i  siguientes. 

Esta  es  una  alegoria  ejipcia  en  que  el  pequeûo  Horus,  enjendrado  por 
el  sol  i  nacido  de  la  tierra,  représenta  los  frutos  de  la  agricultura,  i  el 
nacimiento  del  pretendido  hijo  de  Napoléon  se  ha  fijado  precisamente 
al  20  de  marzo  en  el  equinoccio  de  laprimavera,  porque  en  esta  estacion 
es  cuando  las  producciones  de  la  agricultura  se  desarrollan  con  mas 
perfeccion. 

En  séptimo  lugar.  Se  dice  que  Napoléon  puso  fin  a  una  plaga  devas- 
tadora  que  lleno  a  la  Francia  de  terror,  i  a  la  que  dieron  el  nombre  da 
la  Hidra  de  la  revolucion. 

Ahora  bien,  la  Hidra  es  una  serpiente,  (poco  importa  la  especiè  à  que 
pertenece,  especialmente  cuando  se  refiere  a  una  fabula)  i  esta  es  la 
serpiente  Piton,  reptil  énorme  que  era  el  terror  de  toda  la  Grecia  i  d® 
la  cual  la  liberté  Apolôn. 

Esta  fué  su  primera  hazana  segun  la  mitolojla,  i  por  esta  razon  se  dice 
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que  Napoléon  empezô  su  carrera  sofocando  la  revolucion  francesa;  su- 
ceso  tambien  quimérico  como  todo  lo  demâs,  pues  desde  luego  se  echa 
de  ver  que  la  voz  revolucion  esta  tomada  del  latin  revolutus  que  indica 
la  situacion  de  una  serpiente  enroscada.  Es  Piton  i  nada  mas. 

En  oclavo  lugar.  Dicese  que  este  célèbre  guerrero  del  siglo  XIX 
ténia  doce  mariscales  del  imperio  a  la  cabeza  de  sus  ejércitos,  i  otros 
cuatro  que  no  se  hallaban  en  activo  servicio. 

Ahora  bien:  es  évidente  que  los  doce  primeros  son  losdoce  signos  del 
Zodiaco  que  progresan  bajo  las  ôrdenes  del  soî  Napoléon,  mandando 
cada  uno  de  ellos  una  division  del  innumerable  ejercito  de  constelacio- 
nes,  llamadas  en  los  libros  de  Moisés  los  ejércitos  celestiales,  i  que  se 
hallan  divididos  en  doce  partes,  con*espondiendo  con  los  doce  signos 
del  Zodiaco. 

Taies  son  los  mariscales  que  segun  nuestras  fabulosas  crônicas  se 
hallan  en  activo  servicio  bajo  el  emperador  Napoléon;  i  los  otros  cuatro 
son  evidentemente  los  cuatros  puntos  cardinales  que  inmôviles  en  me- 
dio  de  la  actividad  jeneral,  corresponden  exactamente  con  la  inaccion 
que  se  les  atribuye. 

Asî  pues,  todos  los  mariscales  de  quienes  tanto  se  ha  dicho,  son  entes 
puramente  sirnbôlicos  tan  ajenos  de  la  realidad  como  su  jefe  mismo. 

En  noveno  lugar.  Dicen  que  este  jefe  de  tantos  ejércitos  brillantes 
atravesô  gloriosamente  las  rejiones  del  sur,  pero  que  habiendo  penetra- 
do  demasiado  lejosen  îassetentrionales,  no  pudomanteneralllsu  influen- 
cia.  Todo  esto  caracteriza  la  marcha  del  sol. 

Todos  saben  que  el  sol  impera  absolutamente  en  el  sur,  como  dicen 
lo  hizo  Napoléon,  pero  es  notable  que  despues  del  equinoccio  de  la  prî- 
mavera,  el  sol  procura  tambien  avanzar  hâcia  el  norte  al  separarse  del 
Ecuador.  Despues  de  un  progreso  de  très  meses,  poco  mas  o  menos, 
hàcia  dicho  punto,  encuentra  al  tropical  Boreas  que  le  obliga  a  rétrocé- 
der i  volver  a  tomar  de  nuevo  su  camino  hâcia  el  sur  siguiendo  el  sig- 
no  de  cancer  (el  cangrejo)  simbolo  al  cual  se  ha  dado  este  nombre  (  dice 
Macrobio)  para  espresar  el  movimiento  retrôgrado  del  sol  en  esta  par- 
te de  la  esfera;  i  en  esto  se  funda  la  ficcion  delà  imajinaria  invasion 
de  Napoléon  en  el  norte  hâcia  Moscow,  i  la  humiliante  retirada  que  se 
supone  le  siguiô.  De  este  modo,  todo  cuanto  se  ha  dicho  de  los  triunfos 
i  reveses  de  este  guerrero  estraordinario  son  solo  otras  tantas  alusiones 
al  curso  relativo  del  sol. 

En  décimo  lugar*.  por  ûilimo  (i  esto  no  necesita  de  esplicacion),  el 
sol  mce,  en  el  Oriente  i  se  pone  en  el  Occidente  como  todos  saben. 

Pero  para  el  espectador  que  se  halla  situado  en  la  orilla  del  mar,  el 
sol  parece  salir  de  los  mares  orientales  por  la  manana,  i  esconderse  en 
el  océano  occidental  por  la  tarde.  A  esto  se  refieren  los  poetas  al  pintar 
el  nacimiento  i  oeaso  del  sol,  i  esto  es  precisamente  lo  que  debemos  en- 
tender  cuando  se  nos  diee  que  NapoLeon  vino  por  mar  del  oriente  (Ejipto) 
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à  reinar  sobre  la  Francia.  i  que  desapareciô  enteramente  en  el  océano 
occidental  después  de  un  reinado  de  doce  anos,  los  cuales  no  son  otra 
cosa  que  las  doce  horas  del  dia;  tiempo  que  brilla  el  sol  sobre  el  hori- 
zonte. 

«Reinô  solo  un  dia,»>  dice  el  auîor  de  las  «Neuvelles  Messenienes» 
(La  Martine)  hablando  de  Napoléon,  i  el  modo  en  que  este  agradable 
versiflcador  ha  escrito  su  elevacion,  decadencia  i  caida,  demuestra  cla- 
ramente  que,  como  nosotros,  viô  en  Napoléon  solo  una  iraâjen  del  sol, 
i  en  efecto  no  es  otra  cosa. 

Queda  esto  probado  por  su  nombre,  por  el  de  su  madré,  por  sus  très 
hermanas,  sus  cuatro  hermanos,  sus  dos  mujeres,  su  hijo,  sus  maris- 
cales  i  sus  hazanas:  pruébanlo  et"  paraje  de  su  nacimiento,  las  rejiones 
de  donde  vino  para  entrar  en  su  carrera  de  dominio;  el  tiempo  que  em- 
pleôenrecorrerla,  lospaises  que  dominé,  aquellos  tambien  que  nopuda 
subyugar,  i  por  ûltimo  el  punto  por  donde  desapareciô  «pâlido  i  sin 
corona  despues  de  su  brillante  carrera,»  segun  dice  el  ilustre  académico 
a  quien  citamos  ântes. 

Queda  pues  incontestablemente  probado  que  el  pretendido  héroe  de 
la  edad  présente  es  solamente  un  personsje  alegôrico,  cuyos  atributos 
han  sido  tomados  del  sol:  coDsiguientemente  Napoléon  Bonaparte  de 
quien  tanto  se  lia  dicho  i  escrito  no  existiô  jamâs. 

El  error  en  que  han  caido  ciegamente  tantos  millones  de  individuos 
respecto  a  él,  tieae  su  orijea  en  una  simple  equivocacion,  que  consiste 
en  haber  considerada  como  historia  la  mitolojla  del  siglo  XIX. 

Mas,  por  cierto  que  nos  hemos  tomado  un  trabajo  bien  inûtil  en 
buscar  tantos  testimonios  corroborativos  de  nuestra  tésis  en  la  mitolo- 
jia  i  la  astronomia,  pues  que  hubiera  sido  suficiente  citar  algunos  de- 
cretos  reaies  de  Luis  XVIII,  los  de  181Zi,  por  ejemp'o,  que  estân  fecha- 
dos  el  ano  19  de  su  advenimiento  para  desvanecer  enteramente  del  modo 
mas  perentorio  el  reinado  imajinario  del  supuesto  Napoléon. 

Nota  D,  paj.  235. 

Una  prueba  bien  concluyente  de  la  falsedad  del  Protestantismo  es  la 
nulidad  a  que  se  halla  reducklo  el  sacerdocio  respecto  de  la  santifîca- 
cion  de  las  aimas.  No  parece  sinô  que  hubiese  àbdicado  completamen- 
te  esta  divina  mision  para  estar  dando  siempre  al  mundo  un  elocuente 
testimonio  de  que,  cortalo  de  la  fuenîe  de  vida  eterna,  es  un  manan- 
liai  de  aguas  infectas  i  mortiferas.  Nuestro  Senor  Jesucristo  estableciô 
sacerdotes  en  su  Iglesia  para  que  fuesen  sus  représentantes,  los  conti- 
nuadores  de  su  accion  sanlificadora,  los  ôrganos  de  su  divina  gracia. 
Quiso  que  por  ellos  el  mundo  se  santiftcase  i  divinizase,  i  por  esto  los 
llamô  luz  del  mundo  i  sal  de  la  tierra. 
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Ahora  bien,  élimina  lo  del  Cristianismo  el  sacramento  de  la  peniten- 
«ia,  como  îo  eliminan  los  protestantes,  ^cual  es  la  ac!on  propiai  esclu- 
siva  del  sacerdote  en  la  santificacion  Je  los  hombres?  Sera  la  adminis- 
tration del  baulismo?  Nô,  porqué  este  puede  ser  vâlidamente  adminis- 
trado  por  los  legos  aunque  sean  herejes,  i  porque  ademâs,  no  puede 
reiterarse  todas  las  veces  que  el  nombre  pierde  la  gracia  por  el  peca- 
do.£  Sera  la  prédication  del  Evanjelio?  Tampoco,  porqué,  segun  los  pror 
testantes,  todos  los  fieles  son  ministros  de  la  divina  palabra,  i  porque 
la  predicacion  no  causa  por  si  misma  la  infusion  de  la  gracia  :  solo  es 
un  medio  que  dispone  al  nombre  para  recibirla,  como.la  lectura,  la  mé- 
ditation etc.  ^Serâla  lectura  de  la  Biblia?  Menos,  porqué  cada  individuo 
particular  pnede  hacer  esa  lectura,  i  porqué  Jesucristo  do  encargô  a  los 
Apôstoles  que  convirtiesen  al  mundo  con  la  lectura  de  la  Biblia,  sicô 
con  la  predicacion,  i  asi  lo  convirtieron. 

Si  dicen  cfuela  gracia  se  nos  infunde  por  medio  de  la  fé  i  confîanza  en 
Jesucristo,  que  es  el  sistema  protestante,  i  que  no  se  necesita  la  action 
sacerdotal,  résulta  que  el  Salvador  obrô  neciamente  instituyendo  sacer 
dotes  en  su  Iglesia,  dândoles  poder  para  perdonar  pecados,  i  que  se  bur- 
16  denosotros  cuando  dijo  que  esos  sacerdotes  eran  la  luz  del  mundo  f 
la  soi  de  la  tierra. 

No  siendo,  pues,  los  sacerdotes  protestantes  los  ministros  de  Cristo 
para  santïficar  a  los  hombres,  se  comprende  bien  elmatrimonio  que  con- 
traen,  i  la  vida  de  mundo  que  se  ven  precisados  a  llevar.  Rebajados  al 
nivel  de  los  demas  fieles,  i  considerados  como  meros  resortes  mecâmcos 
en  la  Iglesîa  de  Cristo,  sin  ninguna  participation  en  aquella  intima  i  di- 
vina cociunicacion  del  aima  con  Dios,  en  aquella  vida  sobrenatural  del 
nombre  que  lo  éleva  al  cielo,  pierden  ya  hasta  la  idea  de  su  grandeza 
sacerdotal  i  degradan  su  augusto  carâcter.  ^Quién  vé  en  los  ministros 
.  protestantes  otra  cosa  que  unos  empleados  asalariados  por  el  Estado 
para  practicar  la  lectura  de  la  Biblia,  lo  mismo  que  los  relatores  de  las 
cortes,  los  secretarios  de  congresos,  los  institutores  etc.? 

No;  el  sacerdote  cristiano  fué  destinado  tambien  por  Jesucristo  pa- 
ra santificar  a  los  hombres,  i  si  en  el  Protestantismo  los  sacerdotes  no 
sou  ôrganos  peculiares  de  la  comunicacion  de  Dios  con  el  aima,  si  no 
toman  parte  activa  i  esclusiva  en  la  divinizacion  humana,  eso  probarâ 
claramente  que  el  Protestantismo  no  es  la  relijion  de  Jesucristo. 

Nota  E,  paj.  277. 

A  los  hechos  citados  en  el  testo  agregaré  los  siguientes. 

Las  fanâticas  sectas  nacidas  antiguamente  del  Protestantismo,  son: 
i.*  los  Anabaptistas,  2.*  los  Cuâqueros;  3.°  los  Metodistas;  Zu°  los  Swe- 
denborgianos;  5.°  los  Herren  huters, 
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En  este  siglo,  tenemosî  l.c  La  secta  de  îoa  santurrones  nacida  enPru- 
sia  en  1835,  reconoefa  dos  prinGipios  primitives:  el  agua  i  la  luz.  2.®  J. 
W.  Krug  ha  publicado  una  obra  en  1851,  en  la  cual  hablade  las  seclas 
fanâticas  protestantes  de  Alemania.  Las  divide  en  très  grupos:  1.°  Gru- 
po  mistico  i  teosôfico— Comprende,  1.°  los  sectarios  de  Ernesto  Cristian 
Hochman;  2.°  de  Jerardo  Jersteegen;  3.°  de  EDjelberto  Everthsen;  û.° 
de  Elias  Eller;  5sft  los  Adamitas;  6,°  los  discipulos  de  Samuel  Golem- 
*  bi$ch, ,  \    ♦     .    l'vrlhîJ  ■  ■  ■  sëleXi  ml  'zohé\     tëteî  ' 

En  este  siglo  XIX  han  pululado  en  ïa  Alemania  protestante  losfa- 
nâticos  inspirados.  Matin  Boos,  Juan  Gossner,  Ignacio  Lindl  crelan  en 
la  prôxima  venida  del  reino  de  Dios.  En  1322,  dice  un  escritor  protestan- 
te, brotaban  a  lo  largo  del  Rin  tantos  fanâticos  como  nacen  hongos  de  la 
tierra.  Cristina  Gorius  publicé  diverses  escritos  que  decia  eran  dicta- 
dos  por  el  Espfritu  Santo. 

Kduardo  Irving,  escoeés,  pretendiô  (1832)  en  Inglaterra  que  sus  dis- 
cipulos  estaban  dotados  del  don  de  lenguas,  e  inspirados  xpor  el  Espiritu 
Santo.  Tuvo  muchos  sectarios  que  pretendfan  renovâr  los  tiempos  apos- 
tôlicos.  Se  han  propagado  mueho  en  Dinamarca,  Noruega,  Suecia  i  otras 
partes  de  Europa.  v 

Los  perfeccionalistas,  socialistas  fundados  cerca  de  Nueva  York,  sos- 
tienen  que  la  satisfaction  de  las  pasiones  es  una  obra  de  la  gracia  i  una 
senal  de  santidad:  tienen  comunidad  de  mujeres. 

El  adventista  Willian  Miller  predicô  en  1833  en  las  calles  i  plazas 
de  Nueva  York  i  de  Boston;  sostiene  como  proxima  la  veaida  2,a  de 
Jesucristo  a  juzgar  al  naundo.  Segunel  câleulo  de  Miller,  el  muiado  debia 
concluir  el  aîio  1843;  pero,  habiendo  pasado  este  ano,  fijô  el  23  de  octu- 
bre  de  47,  el  cual  pasado,  no  se  desenganaron  sus  prosélitos,  i  esperan 
ser  trasladados  a  cada  instante  en  cuerpo  i  aima  al  cielo  para  formur  la 
cortedel  Salvador  que  vendra  a  juzgarnos.  Hai  mas  de  30,000,  itieaen 
un  ôrgano  de  sus  opiniones  el  diario  Adbent-Eerald.  Cuando  se  acercô  el 
23  de  octubre  muchos  vendieron  sus  propiedades  para  contribuir  a  es 
îableçer  la  tienda  de  campana  sobre  la  cual  vestidos  de  blanco,  iban 
a  esperar  ser  llevados  al  cielo.  Estos  fanâticos  ocuparon  la  tienda  du« 
rante  toda  la  noebe  del  23,  esperando  oir  la.  trompeta  que  les  anuncia- 
se  eu  ascension  a  los  cielo?. 

Nota  F,  pdj.  315. 

Agregaré  estos  otros  datos'  tornades  de  Kehrein  (Diccionarîo  end- 
dopédico  âeteôlojia,  articule  traductions,  nouvelles  delà  Biblie). 

Âlemanas  antes  de  la  invencîondelaimprenta.~~  i.°  Ulfilas,  que  segun 
Waitz  (Hermenéutica)  nacio  en  318  i  muriô  en  388,  tradujo  la  Biblia, 
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sinô  toda,  al  menos  en  parte:— 2.°  Fracmentos  vienéses  de  la  traduc- 
tion en  alto  aleman  de  S.  Mateo,  hecha  en  el  VIII  siglo. — Traduccion  en 
viejo  alto  aleman  del  Gantar  de  los  -can tares  de  Villiram  (f  1085),  abad 
de  Ebersberg  en  Baviera.— El  Salterio  de  Windberg,  del  siglo  XII.— 
Salmos  latinos,  pericopes  de  los  Profetas  del  Ecclesiastés  i  del  libro  de 
|a  Sabiduria  eon  una  version  alemana  interlinear  del  siglo  doce,  manus- 
crito  de  Viena»— Traduction  en  antiguo  aleman  de  los  Salmos,  de! 
tiempo  de  los  Carlovinjios ,  pubîicada  por  F.  H.  V.  de  Hagen,  Breslau, 
1816.  3.°  Traduccion  i  esplicacion  de  los  Salmos,  del  siglo  XIV  en  Mu- 
nich; otras  doce  traducciones  de  los  Salmos,  de  los  siglos  XIV  i  XV, 
existen  manuscritas  en  Viena.  Mr.  Gliemann,  en  Salzwedel,  posée  la 
traduccion  de  los  Salmos  i  de  otros  fragmentos  poéticos'de  la  Biblia  en 
manuscrilos,  que  datan  de  la  primera  mitad  del  siglo  XIV.  ^-Hai  en 
Viena  siete  traducciones  diferentes  de  los  diez  mandamientos,  de  los 
siglos  XIV  i  XV.— Se  posée  en  Viena:  el  Evanjelio  de  S.  Juan,  del  siglo 
XIV:  el  Apocalipsis  de  S.  Juan  de  1465.  En  Munich  hai  cinco  manus- 
crites que  contienen  traducidos  los  Evanjelios.  P.  V,  Hasak,  en  Bohe- 
mia,  posée  algunos  manuscritos  de  lps  siglos  XV  i  XVI,  que  contienen 
los  Evanjelios,  el  Apocalipsis  i  fragmentos  de  las  epi'stolas  de  S.  Pablo. 
H.  Heppe  ha  publicado  grandes  fragmentos  de  un  evanjelio  de  S.  Mateo, 
de  un  manuscrito  del  siglo  XIV,  de  Çassel.  Hai  en  Erlangen  una  traduc- 
tion manuscrita  de  la  Biblia. 

En  la  biblioteca  de  Stuttgart  hai  una  traduccion  del  Nuevo  Testàmen- 
io  hecha  en  1341  por  Juan  Viler.  En  Viena,  dos  traducciones  aiemanas 
de  la  Biblia,  de  los  siglos  XIV  i  XV.— La  biblioteca  de  la  Universidad  de 
Leipzik  posée  una  traduccion  de  los  evanjelios  por  Mateo  de  Beheim, 
de  1343.  La  biblioteca  del  Jimnasio  de  Freiberg,  en  Sajonia,  conserva 
una  traduccion  de  todo  el  Nuevo  Testamento  de  principios  del  siglo  XV. 
—La  biblioteca  del  ducado  de  Gotha  se  gloria  de  una  traduccion  de  to  - 
da  la  Biblia  adornada  de  numerosas  minialuras. 

Traducciones  impresas  de  la  Biblia  an  tes  de  la  Reforma.  — Sin  indi- 
cation de  lugar  ni  de  ano,  hai  cierto  numéro  de  ejemplares  (1462- 
4466).  Otro  de  14Ç6,  aimque  sin  lugar  ni  fecha.  Lo  mismootra,  (1470- 
1475).  (Otra  id,  de  1470-1473).  Impresas  en  Augsburgo  sin  fecha  (1473 
-1475).  Dos  diferentes  traducciones  impresas  en  Augsburgo  en  1477.— 
Siete  mas  en  Augsburgo  desde  1480  hasta  1518.— Una  traduccion  se 
imprimé  eaLutyeck  en  1494,  iotra  en  Halberstadt  de  1522. 
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ADÎCIONES. 


Adlelon  a  la  paj.  1*3. 

5.»  difienltad.— Objeta  Kant:  «0  las  verdades  reveladas  en  tes 
misterios  pueden  aplicarse  a  las  leyes  del  pensamiento  humano,  o  no: 
si  pueden,  son  naturales;  i  si  no  pueden,  no  podemos  conservar  cono- 
cimiento  de  ellas,  porqué  no  podemos  pensar  smù  en  h  que  se  atomo- 
da  a  las  leyes  del  pensamiento.  «—Respuesta.— Es  falso  que  no  pue- 
da  pensarse  en  lo  que  no  se  compreûde.  Mui  bien  que  pensamos  en  la 
union  del  aima  con  elcuerpo,  en  la  atraecion  del  iman,  la  accion  de  la 
electricidadj  del  magnetismo,  aunque  no  las  comprendamos.  Lo  mismo 
sucede  eon  los  misterios  sobrenaturales.  Conocemos  el  sujeto  i  el  pre- 
dicado  de  ellos,  i  no  conocemos  su  vinculo  o  union:  pero,  estamos  cier- 
tos<le  que  existe  ese  vlncule  apoyados  en  la  palabra  de  Dios. 

G.*  dlfîeultad.— La  revelacion  material  pugna  con  la  lei  deeon- 
tinuidad  que  no  permite  saltos  en  la  naturaleza.— Stespwesta. — Se 

quebrantarla  esa  lei,  si  el  entendimiento  conociese  la  verdad  misma  del 
misterio,  porqué  un  medio  natural  alcanzarla  al  ôrdeu  sobrenatural; 
pero,  el  entendimiento  no  conoce  esa  verdad,  sinô  que  la  crée. 

-  Adicion  a  la  pâj.  168. 

4>  difienltad.— Porfïrio,  Espinosa  i  Voltaire  dijeron  que  las  profe- 
cias  de  Daniel  fueron  compuestas  mucho  tiempo  después  de  aquel  pro- 
îetaj  luego  son  apôcrifas.— Respues€a.—1.°  Deberian  decir  quien 
las  compuso  i  en  que  tiempo,  i  probar  sus  aserciones.  Decir,  como  Voi- 
-  taire,  que  Dios  no  puede  reveiar  el  porvenir,  i  que  la  profecia  de  Daniel 
es  tan  précisa  que  parece  haber  visto  los  acontecimientos,  es  argûir  con 
meras  suposiciones.  2.°  Pero,  esas  profeefas  son  mui  anteriores  a  Jesu" 
cristo.  El  profeta  Ezequiel  habîa  de  Daniel  i  lo  représenta  como  sabio 
profeta,  i  es  tambien  mencionado  en  el  libro  1.°  de  los  Macabeos.  Nues- 
tro  Salvador  cita  la  profecia  de  Daniel,  i  lo  nombra  como  si  fuera  mui 
conocido  en  el  pueblo  judio.  Flavio  Josefo,  historiador  judio  del  2.°  si- 
glo,  dice  en  sus  Antigûedades  juddicas:  «Todas  las  desgracias  cayeron 
sobre  nueslra  nacion  en  el,  reinado  de  Antioco,  como  Daniel  lo  ténia 
pronosticado  largo  tiempo  antes.  » 
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Adlaiau  a  la  paj.  315. 

».*  dlttciiliad.—  La  Biblia  es  inmoral;  luego  no  es  obra  de  Dios.— 
Itespuesla.—  1.°  La  sencillez  i  la  corruption  usan  igualmsnte  de  es- 
presiones deshonestas.  Es  cosa  averiguada  por  la  esperiencia  que  la 
simplicidad  de  costumbres  trae  naturalmente  el  uso  de  términos  libres, 
tanto  porqué  las  aimas  candorosas  no  se  han  acostumbrado  a  fijarse  en 
îo  malo  de  ellos,  cuanto  porqué  no  sospechan  que  nadie  los  use  eon 
mala  intenckra.  La  maiicia  humanaes  la  causa  de  que  sean  mal  emplea- 
dos  i  mal  recibidos.  Las  personas  maliciosas  dan  mal  sentido  aûn  a  las 
espresiones  honestas,  miéntras  que,  al  contrario,  los  niiiosusan  con  ino- 
cencia  de  términos  poco  castos.  2.°  El  estilo  antiguo  es  notable  por  la 
franquezà  de  espresiones,  i  en  el  oriente  se  conserva  todatfa  esa  liber- 
talprimitiva.  Noté  el  incrédulo  Costaz  que  en  Ejipto  se  hace  poco  caso 
de  ciertas  desnudeces,  ique  se  las  nombra  lisa  i  llanamente  «con  una 
sencillez  de  lenguaje  que  recuerda  el  de  la  Biblia.  »  (Description  de  Te- 
bas).  Voltaire  dice  a  este  respecto:  «Estas espresiones  deEzequiel,  que 
nos  sorprenden  tanto,  no  daban  motivo  a  los  judfos  para  estrafiarse  de 
ellas....Las  espresiones  que  ahora  nos  parecen  libres  no  Io  eran  en- 
tonces:  los  términos,  que  no  son  desbonestos  en  hebreo  lo  son  en  nues- 
ira  lengua.»  (Die.  filos.,  De  la  toler.)  Lo  mismo  se  espresa  Rousseau: 
€  Un  pueblo  bien  morijerado  tiene  términos  propios  para  cada  cosa,  i 
siempre  son  honestos,  porqué  siempre  se  usan  honestamentç.  Es  impo- 
sable imajinar  uû  lenguaje  mas  modesto  que  el  de  la  Biblia,  precisamente 
porqué  todo  se  dice  en  ella  con  candor.  Para  que  eso  mismo  venga  a 
ser  deshonesto,  no  hai  mas  que  traducirlo  al  francés.»  (Emil.  1.  h)>  3.° 
No  es  censurable  el  uso  de  espresiones  libres  i  la  relacion  de  pasajes 
inmodestos  en  buenos  libros  o  escritos:  esto  serfa  condenar  la  Biblia, 
la  predicacion,  la  bistoria,  i  aûn  la  ciencia.  Lo  malo  no  estâ  en  usar  de 
espresiones  indicativas  de  ideas  inhonestas,  sinô  en  usarlas  con  dafiada 
intencion  o  sin  una  razon  suficiente.  La  historia  no  estâ  prohibida,  aûn 
cuando  reliera  hecbos  obeenos.  Las  obras  de  historia  natural,  de  ana- 
tomla  etc.,  tampoco  lo  estân,  a  pesar  de  que  emplean  un  lenguaje 
necesariamente  libre.  .En  una  esplicacion  séria  de  una  enfermedad  puede 
un  médico  usar  términos  taies  que  no  se  tolerarian  en  una  conversacion 
îamlliar  en  que  no  fuesen  necesarios. 

Adicion  a  la  paj.  331. 

4.R  dlfienltad.— La  Iglesia  ha  mirado  impasible  por  muchos  siglos 
el  infâme  comercio  de  hombres,  o  la  esclavitud,  i  es  a  los  cuâqueros  i  a 
los  gobiernos  civiles,  especialmente  a  la  Convencion  francesa  en  179/i, 
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a  quienes  se  debe  la  émancipation  de  los  esclavos,  i  la  abolition  da  la 
escîavatura.— Respuesta.— 1.°  Proclamando  la  Iglesia  el  principio 
de  la  igualdad  natural  de  todos  los  hombres,  echô  por  tierra  la  opinion 
monstruosa  de  los  filôsofos  jenliles  que  juzgabau  que  habia  hombres 
que  nacfan  por  naturaleza  esclavos;  i  tambien  debiô  contribuir  mucho 
a  endulzar  el  trato  que  se  les  daba;  2.°  La  Iglesia  fué  la  primera  en 
abogar  por  la  suerte  de  los  esclavos,  i  en  proclamarlos  libres  en  muchos 
casos.  Por  el  ejemplo  i  los  esfuerzos  de  la  Iglesia  catôlica  no  se  vendian 
esclavos  a  fines  del  siglo  X  entodo  el  imperio  franco, Mas,  no  sucedia  lo 
inismo  en  Inglaterra,  pues  vemos  que  a  fines  del  siglo  XI  Wulstan, 
obîspo  de  Worcesîer,  predico  con  ardor  en  Bristol  i  sus  cercanîas  con- 
tra ese  comercio  dégradante.  Poco  después  el  concilié  de  Londres  en 
1102,  presidido  por  S.  Anselmo  de  Cantorbery,  prohibiô  todo  trâfleo  de 
•ese  jénero;  pero,  no  se  estinguiô  completamente  hasta  que  en  1171  el 
sinodo  de  Armagh  diô  libertad  a  los  esclavos  de  Irlanda;  3.°  Cuando 
îos  piratas  berberiseos;  capturaban  a  los  cristianos,  i  los  conducian  al 
Africa  para  sùmirlos  en  dura  esclavitud,  la  Iglesia  aprobô  dos  institutos 
relijiosos  destinados  ala  redencion  de  los  cautivos  cristianos:  el  de  Tri- 
nitarios,  fundado  por  un  doctor  de  la  Universidad  de  Paris,  S.  Juan  de 
Mata  i  por  S.  Félix  de  Valois,  i  el  de  relijiosos  Mereeharios,  fundado  por 
S.  Pedro  Noîasco  i  S.  Raimundo  de  PeEîafort.  Esto  era  protestar  oficial- 
mente  i  por  instituciones  permanentes  contra  el  hecho  de  mhumana 
esclavitud;  û.°  Cuando  portugueses  i  espanoles  principiaron  en  el  siglo 
XVI  el  comercio  de  negros  esclavos,  i  fueron  prontarnente  seguidos  por 
los  demâs  paises  europeos,  i  especialmente  por  Isabel  reina  de  Ingla- 
ierra,  la  Iglesia  fué  la  primera  que  Ievantô  la  voz  contra  esa  infamia. 
Ya  en  i/i62  Pio  ÏI  habia  espedîdo  un  brève  en  que  reprobaba  a  los  por- 
tugueses  el  esclavizar  a  los  neôfitos  de  Guinea.  Paulo  III,  que  califîcô 
■de  invencion  diabôlica  el  afirmar  que  se  podia  licitamente  despojar  à  los 
americanos  de  su  libertad  i  de  sus  bieries,  se  espresa  asi  en  29  de  mayo 
de  1537  al  arzobispo  de  Toledo:  «Los  indîos  no  son  menos  dignos  de 
nuestra  atencion  que  todos  los  otros  habitantes  de  la  tierra:  son  hom- 
bres eomo  nosotros  Los  indios,  como  todos  los  otros  pueblos,  aûn 

îos  que  no  son  bautizados,  deben  gozar  de  su  libertad  natural  i  de  la 
propiedad  de  sus  bienes.»  Finalmente,  César  Cantû  nos  dice  (1)  que  en 
22  de  abril  de  1639  Urbano  VIII  prohibiô  privar  a-  los  negros  de  su  liber- 
tad, i  el  retirarlos  de  su  pais,  de  sus  mujeres  e  hi^os;  que  en  20  de  se- 
tiembre  de  1741,  Benedicto  XIV  repitiô  igual  prohibition  a  los  obispos 
del  Brasîl;  que  Pio  VII  segund6  el  celo  de  sus  conteraporâneos  para  la 
abolicîon  de  la  trata,  i  que  Gregorio  XVI  la  prohibiô  en  3  de  setiembre 
de  1839. 
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6e  ve  pot  lo  espueeto,  que  la  Iglesia  no-itfrt&irado  con  glacial  indife- 
renoia  el  comercio  de  hombres,  sean  negros  o  blancos,  i  que  lo  reprobô, 
i'aûn  émancipé  a  los  esclavos  que  le  pertenecian,  no  solo  antes  de  la 
Convencion  francesa,  i  antes  de  que  el  cuâquero  Guillermo  Burlingpu- 
blicase  el  primer  escrito  contra  la  esclavitud  en  1718,  sin5  siglos  antes 
que  exisllesen  loscuàqueros  (1).  Con  mucha  razon  decîa  pues  Voltaire: 
«Solo  al  Evanjelio  se  debe  la  abolicion  de  la  esclavitud.»  «Solo  el  Evan- 
jeiio  ha  restablecido  al  hombre  en  sus  derechos  naturales  (2).» 


(1)  En  este  punto  debe  cuidarse  de  asenlir  a  la  opinion  de  los  que  juzganque 
la  esclaVitud  es  contraria  al  derecho  natural  i  a  la  relijion  cristiana.  Este  es  el 
otro  polo  de  la  opinion  pagana.  Los  filôsofos  jentiles  decian  que  habi'a  hombres 
esclavos  por  naturaleza,  i  los  ilustrados  del  dia  dieen  que  el  derecho  natural  pro- 
hibe la  esclavitud.  Ambas  opiniones  son  erradas.  La  relijion  cristiana  ensena 
contra  los  primeros,  que  por  naturaleza  los  hombres  son  iguales  en  sus  derechos 
naturales;  pero,  no  condena  la  esclavitud  como  opuesta  al  derecho  natural.  Al 
contrario,  en  los  libros  inspirados  del  Nuevo  Testamento  se  manda  a  los  esclavos, 
la  obediencia  a  sus  senores,  i  no  se  mandarîa,  si  la  esclavitud  fuese  contra  el 
derecho  natural.  La  fîlosofia  esta  acorde  en  esto  con  la  Escritura.  El  hombre 
tiene  derecho  al  usufructo  de  su  sér.  Por  esto  el  jornalero  vende  su  trabajo  o  su 
libertad  por  un  espacio  de  tiempo,  porqué  puede  utilizarse  de  lo  que  le  pertenece» 
Con  el  mismo  derecho  puede  vender  su  trabajo  i  su  libertad  por  toda  la  vida  si 
as!  lojiizga  cdnveniente.  Mas  aûn,  la  necesidad  de  impedir  su  muèrte  puede  oblL 
garlo  a  que  venda  su  libertad,  si  asi  ha  de  Hbrarse  de  morir;  i  nadie  negarâ.que 
esto  es  mui  conforme  al  derecho  natural. 

(2)  Sin  embargo  de  tan  esplicita  confesipn  del  corifeo  de  los  mcrédulos  del  siglo 
XVIII,  los  miembros  de  la  Convencion  francesa  del  92,  con  una  aberracion  que 
pasma,  se  atrevieron  a  decir  que  hasta  entonces  cl  jènero  humano  habîa  perdido 
sus  iUulos,  i  que  ellos  se  los  habian  devuelto.  Ése  esceso  de  ofuscacion  i  de  ce- 
guedad  solo  es  comparable  al  de  cierto  diputado  chileno  que  en  el  Congreso  de 
1866  tuvo  valor  para  califîcar  de  s agrada  la  revolucion  francesa  del  siglo  précé- 
dente, i  para  ponerla  en  parangon  con  la  revolucion  relijiosa  operada  por  el 
Cristianismo.  Cabalmente,  los  anales  de  la  humanidad  no  rejistran  en  sus  pâjinas 
ninguna  revolucion  polîtica  que  hiciera  .una  burla  mas  descarada  i  torpe  de  todo 
lo  que  hâi  de  venerando  îsagrado  sobre  la  tierrâ,  que  pisoteara  cori  mas  insolencia 
los  derechos  de  Dios  i  del  hombre,  i  que  inspirara  sentimientos  mas  brutales,  que 
esa  a  la  cual  hoi  se  diviniza. 
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<s<^    <cc<c;  e-  c  <  c 

*^c«r_  <s3tr<5;-  d«  c  ce 
'Cee  •  ecc  e  <<  eec 
«Cc:<«r  <^cc  er<  t  c  ecc 
de:  cccrç  et  dd 
<e  <  <c  <cs  <s.«  <cr  "  d  c  ~ 
3d  :eC"  dcg  cicc  e  c  < 
»d  :  ce:  dC^'.d^  C'  dC  ^ 

ccrc-c:  <ce  d;  <-  d  de< 
se  e_«n  de  de  d  c  e  c 
ce  .c«c  des  d  « e'  e  c  e 
xc  <x  ee.do^  eeee 
.  .c  e  ee  d  dd  ^  d  e  c  d 
:  c:e:-  c  de  «x<  e  çec  e 
<x  cdC^dc  ded<x< 
S  c  de  c  d 


iCCCCCC  e  dCC  d 

ce:e«xe     ece  e 

."CCTCCdC  e;  de  c  d 
:■■  e  deee  d  e.  >c  ecCe 
lC  CKd  e  de  c  d  ^ 
Cl  d^  d  (  c  d  e  ce  < 
c.  dc  ccC  c  -e  dé  c  e  ■  * 
c::  eccc  e.  ••  e  de  ce  * 
-       «ç.ec-c.  d  <  <•  e'  de  eer 

C&Cc-c  de  c  e;  < 
d  «d: r  c  c<c  e 
e  <^?éd'd  c  ^  e:  d  ec  e 
d  CMd  Cv  c  cccc  e 
d  c<fâC  d  d  dece  :  ex 
d"  edd' dr  e  cccc.  e 
ex  e«c  «  c,:  ecc  e 
<c:  eeeec"  ce:  e  ce  c  e. 
c  <wc  Ce  <  ecc.  e 
d  c«.  d.  d.  •  c:  de:  ej 
<C  <?.  <c  <;  e  c  :  -  :  d  c<g  e  <e: 
C€ddC€c  de 
Cerxcd  e:°  d"  ec  c 
...  c  ca-c"  c  •<-■  d  ec  -e 
d       e  <Tx  «  ^ .  d  d  e.  <d.« 
d#CC?ce^  dCc  eCjg 
cc<feê  <xe  < ■  e  e.e:  <<z-, ; 
c^ce^  e<  ■  e  c  c  c < 
deeedee  d.  C f  .  C< 
dece.  .  c  c  <-  e.  <,  ■     d  < 
de<  oc  <<  eevff.e  <ei  . 
dC.C.dTc.eX  dCe  ede 
de  e  '  <-d  'C 


